Sygn. akt IT Ca 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2009
roku, wydanego w sprawie II C 240/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 9 grudnia 2015 roku, w
sprawie VIII C 632/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od S. B. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczona oplate od apelacji;

IV. przyznaje radcy prawnemu M. K. kwote 295,20 z}l (dwiescie dziewieédziesiat pie¢ ztotych dwadzieScia groszy)
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez tego radce prawnego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym kwote 55,20 zl (pieédziesiat pieé¢ zlotych dwadzieScia groszy) z tytulu podatku od towarow
i uslug, i kwote te nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

Sygn. akt IT Ca 488/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrzes$nia 2014 roku powdd — S. B. wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2009 roku, wydanego w sprawie II C 240/09, oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod podnidst miedzy innymi, ze splacil zadluzenie wobec Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w L..

W toku postepowania sagdowego powdd popieral swoje stanowisko, natomiast pozwany wnosil o oddalenie
powodztwa.

*

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:
I. oddalit powodztwo;
II. zasadzil od S. B. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. przyznal radcy prawnemu M. K. wynagrodzenie w kwocie 221,40 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(k. 215).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie nakazal
eksmisje pozwanych S. B., B. B., M. B. i K. B. z lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) i wydanie tego
lokalu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 337 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu. Ponadto przyznat pozwanym uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie
wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarci umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30 lipca 2012 roku powdd i pozwany zawarli ugode, ktorej przedmiotem bylo
rozliczenie miedzy stronami dotyczace splaty zadluzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych, na ktére skladaly sie:
zaleglo$ci biezace w kwocie 3621,82 zl, naleznoSci z tytulu spraw sadowych w kwocie 33,732,91 zt oraz odsetki
ustawowe i biezace, ktére naliczone zostang po splacie naleznosci glownych. Powod zobowigzal sie do splaty
zadlizenia w miesiecznych ratach po 1000 zl, platnych do 30 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od sierpnia 2012 roku.
W § 4 ugody zostalo zastrzezone, ze w razie niewywigzania sie z warunkéw i terminéw okre$lonych w ugodzie decyzja
zarzadu zostanie anulowana i roszczenie pozostatej do splaty kwoty stanie sie w caloéci natychmiast wymagalne.
Postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela w dniu 3 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod nie wywigzywat sie z zawartej ugody i nie wplacal kwot, do ktorych sie zobowigzal.
Dopiero w listopadzie 2013 roku wplacil kwote 25000 zl. Na dzien 31 paZzdziernika 2015 roku zadluzenie powoda
wynosi 31441,42 z1.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku Zastepca Dyrektora Wydzialu Spraw Mieszkaniowych
Urzedu Miasta L. skierowal S. B., B. B., M. B. i K. B. do zawarcia na czas okre$lony, to jest 24 miesigce, umowy najmu
lokalu socjalnego polozonego w budynku przy ul. (...) w L.. Skierowanie to zostalo anulowane pismem z dnia 4 lipca
2013 roku, wobec rezygnacji z oferty najmu powyzszego lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 18 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie IT Wydziat Cywilny
na wniosek Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. postanowil nada¢ klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 16 czerwca
2009 roku oraz zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 12 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisu art. 840 § 1 pkt k.p.c. i wyjasnil, ze powod jako podstawe zadania wskazal
fakt, iz uregulowal zaleglosci czynszowe. Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 6 k.c. i wskazal, ze powdd nie
przedstawil dokumentacji potwierdzajacej dokonanie wplat, ktore pokrylyby w calosci zadluzenie. W zaden sposéb
nie udowodnil tez swoich twierdzen o nieprawidtowych wyliczeniach zadluzenia ze strony pozwane;j.



Powolujac sie na przepisy art. 210 § 1 k.p.c. i art. 217 k.p.c., Sad Rejonowy wskazal, Ze powod dopiero na ostatniej
rozprawie zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia
prawidlowosci rozliczenia powoda wobec pozwanej. Sad oddalil ten wniosek, uznajac go za spézniony.

Sad Rejonowy wskazal, ze niezasadne sg twierdzenia powoda, iz ugoda nie zostala wypowiedziana. Z § 4 ugody
jednoznacznie wynika, ze w razie gdy powod nie wywiaze sie z zobowigzania placenia comiesiecznie kwoty 1000
zl, calo$¢ zadluzenia bedzie natychmiast wymagalna. Wobec tego, ze powod nie realizowal platnosSci, ugoda ulegla
rozwigzaniu. Pozwana nie miala obowiazku jej wypowiadac.

Sad wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika tez, ze powdd byl wprowadzany w blad, jak
rowniez traktowany nieréwno. Jak wynika z zeznan reprezentantéw strony pozwanej jak i Swiadka, powod jest
dluznikiem spéldzielni od 15 lat, czego sam nie kwestionowal. Wielokrotnie korzystal z rozkladania zadluzen na
raty, jak i odraczania platnos$ci. Odstapienie od dochodzenia odsetek bylo praktykowane jedynie w zakresie odsetek
biezacych, a nie wynikajacych z wyroku.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec tego, iz powod nie wykazal, ze splacil swoje naleznoéci, nie ma on prawa domagania
sie przywrocenia czlonkostwa w spoldzielni, poniewaz warunkiem tego jest splata calo$ci zadluzenia.

Sad wskazal, ze powod nie skorzystal z oferty przyznania lokalu socjalnego. Oferta zostala zlozona w dniu 3 czerwca
2013 roku, a wiec w czasie, kiedy powdd wiedzial, ze nie wywigzuje sie z zawartej ugody. Powinien sie wiec liczy¢,
ze w razie nie skorzystania z tej oferty wierzyciel bedzie mogl skierowaé wniosek do komornika celem wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

Sad uznal, Ze nie zaszlo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie powoda wygasto. Nie jest on czlonkiem spéldzielni,
a wiec egzekucja przeprowadzana na podstawie wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku jest jak najbardziej zasadna.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 9 grudnia 2015 roku apelacje wniost powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Powod zarzucil ,,naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 89 § 11 2 KPC w zw. z art. 97 § 11 2 KPC poprzez rozstrzygniecie merytoryczne sprawy w sytuacji, gdy
pozwang reprezentowala osoba, ktéra nie zlozyla w sprawie pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy ani ktorej
pelnomocnictwo nie zostalo udzielone ustnie do protokohu, a ponadto osoba, ktéra reprezentowala pozwana nie
zlozyla pelnomocnictwa w wyznaczonym przez sad I instancji terminie pod rygorem odmowy dopuszczenia do
dalszego udzialu w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379
pkt. 2 KPC.

2. art. 328 § 2 KPC poprzez niewskazanie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, a w konsekwencji tego
niepoddawanie sie przez wskazany wyrok kontroli instancyjne;j.

3.art. 217§ 11 2 KPCw zw. z art. 227 KPC poprzez nieuzasadnione uznanie przez Sad, ze prawidlowo zgloszony dowod z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci jest dowodem sp6znionym w sytuacji, gdy w przekonaniu Strony powodowej
za taki nie moze by¢ uznany gdyz strona moze az do zamkniecia sprawy przytacza¢ dowody na uzasadnienie swoich
wnioskoéw, a ponadto jest to dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i pominiecie tego dowodu
spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy.

4. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 278 KPC poprzez ustalenie okolicznoSci faktycznej stanu zadluzenia Powoda w
spoldzielni mieszkaniowej (...) w oparciu o uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéow R. B., A. Z., M. R. co do



danej okolicznosci, zamiast w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, w sytuacji, gdy dla ustalenia tej
okoliczno$ci wymagane byly wiadomosci specjalne.

5. art. 207 § 6 KPC w zw. z art. 217 § 11 2 KPC w zw. z art. 278 KPC poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci rozliczenia powoda wobec
Spoldzielni w sytuacji, gdy dla ustalenia tej okoliczno$ci wymagane byty wiadomosci specjalne, a wniosek dowodowy
powoda nie mdg} zosta¢ uznany za sp6zniony.

6. art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie przez sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na:

a.rozwazeniu przez Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, gdyz z pominieciem
dowodow z dokumentdw zalaczonych do wniosku o otworzenie zamknietej rozprawy na nowo datowanego na dzien
27.07.2015 r. w szczeg6lnosSci kartoteki obrotéw mieszkanca, ktéra stanowi m.in. dowdéd na dokonywanie przez
powoda wplat i ustalenie przez sad, ze powdd nie przedstawil zadnego potwierdzenia wplat, a co za tym idzie sad
bezzasadnie odmoéwil w tym zakresie wiarygodnoéci twierdzeniom powoda, ktéry twierdzil, ze wywiazywal sie z
platnosci, co mialo wplyw na wynik sprawy

b. rozwazeniu przez sad zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob niewszechstronny, gdyz Sad z jednej
strony nie kwestionowal wiarygodnos$ci dokumentoéw zebranych w sprawie, a z drugiej strony pominal okolicznosci
z nich wynikajace jak chocby kwestie braku odpowiedzi pozwanej spoldzielni na wniosek powoda o odstgpienie od
naliczenia odsetek

c. uznaniu przez sad za w pelni wiarygodne zeznan czlonka zarzadu pozwanej A. Z. oraz prezesa R. B. oraz Swiadka
M. R. podczas gdy pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami powoda oraz dokumentami znajdujacymi sie w aktach
sprawy, w szczegblnoSci kartoteka obrotow mieszkanca czy pismem powoda skierowanym do Spéldzielni z dnia
13.11.2013 .

d. dowolnej ocenie dowodéw z zeznan powoda przejawiajacej sie w pominieciu przez sad ustalen faktycznych
wynikajacych z zeznan powoda, ktérym sad nie odmowil wiarygodnoSci m.in. w zakresie twierdzenh powoda odnoénie
przedwczesnego zaoferowania mu lokalu socjalnego, nieprawidlowosci zarachowywania wplat przez spéldzielnie,
okoliczno$ci zaoferowania lokalu zamiennego powodowi”.

Powdd wnibst o:

»1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, zniesienie postepowania przed sadem I instancji w zakresie dotknietym
niewazno$cia, poczynajac od rozprawy w dniu 16 lipca 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznos$ci w calo$ci, na podstawie art. 386 § 4 KPC w zw. z art.
368 § 1 pkt 5 KPC wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W przypadku uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386
§ 1 KPC w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 KPC wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i uwzglednienie powddztwa w caloSci poprzez pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 16 czerwca
2009 r. sygn. akt: II C 240/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, nadana postanowieniem Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 18 grudnia 2013 r.,



2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, oraz
0 ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje”.

Pelnomocnik powoda wni6st o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w instancji
odwolawczej i jednocze$nie o$wiadezyl, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czeéci (k. 225-237).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych (k. 278v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia, jest zgodny z prawem.

Wprawdzie uzasadniony jest czeSciowo zarzut apelacji przytoczony w punkcie 1 czeéci wstepnej apelacji, jednak w
aktualnym stanie sprawy nie uzasadnia on uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 roku na podstawie art. 97 k.p.c. dopuécil tymczasowo do udziatu w
sprawie radce prawnego T. S. jako pelnomocnika procesowego pozwanego i wyznaczy! trzydniowy termin do zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa (k. 90), jednak pelnomocnictwo takie nie zostalo zlozone do czasu wydania przez Sad
Rejonowy wyroku, a czynnoéci procesowe radcy prawnego T. S., jako pelnomocnika pozwanego, nie zostaly pominiete
przez ten Sad. Co wiecej, wskazany radca prawny wystepowal jako pelnomocnik pozwanego do czasu zakonczenia
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Pomimo ze pelnomocnik strony pozwanej nie byl nalezycie umocowany przed Sadem pierwszej instancji, w
rozpoznawanej sprawie ostatecznie nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Brak nalezytego umocowania ustal bowiem na etapie po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji, a przed uprawomocnieniem sie tego wyroku, to jest przed wydaniem przez Sad Okregowy wyroku
rozstrzygajacego apelacje powoda. W dniu 26 kwietnia 2016 roku pozwany zlozyl pismo procesowe, do ktdérego
dolaczyl odpis pelnomocnictwa procesowego z dnia 14 lipca 2015 roku oraz informacje odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw (KRS) wedlug stanu na ten dzienn. We wskazanym pi$émie procesowym
pozwany potwierdzil wszystkie dotychczasowe czynnoS$ci pelnomocnika (k. 251-261).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze braki w zakresie umocowania pelnomocnika pozwanego zostaly przez
pozwanego usuniete z moca wstecznai.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut przytoczony w punkcie 328 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze podstawa prawna oceny zasadnoSci powodztwa jest
przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jezeli chodzi natomiast o podstawe prawna rozstrzygniecia, ktérego trescig jest
oddalenie powodztwa, to przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ani tez inne przepisy regulujace postepowanie
cywilne, takiej odrebnej podstawy prawnej nie przewiduja.




Powodztwo S. B. bylo oczywiscie bezzasadne w czesci, w ktorej odnosilo sie na pobawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w czeSci dotyczacej pozostalych dtuznikéw wskazanych w tym tytule. S. B. nie byl bowiem
legitymowany do zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w czeSci, ktora nie dotyczyla jego
obowigzkow.

Bezzasadne lub bezprzedmiotowe sa pozostale zarzuty przytoczone w apelacji powoda.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, stanowi, ze dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Z powolanego przepisu wynika, ze dluznik moze zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w catosci
lub czeéci miedzy innymi wowczas, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

W odniesieniu do tytulu wykonawczego bedacego prawomocnym wyrokiem sadu nakazujacym opréznienie lokalu
mieszkalnego zdarzeniem prawnym powodujacym wygaséniecie zobowigzania wskazanego w tym tytule moze byé¢ na
przyklad dobrowolne wykonanie tytutu przez dluznika, natomiast zdarzeniem prawnym powodujacym niemozno$c
egzekwowania zobowigzania moze by¢ na przyklad przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym,
czy tez nabycie przez dluznika po zamknieciu rozprawy skutecznego wzgledem wierzyciela prawa podmiotowego do
lokalu, ktbérego opréznienia dotyczy tytul wykonawczy.

W rozpoznawanej sprawie S. B. w ogole nie wskazal w pozwie takiego zdarzenia prawnego, ktére miatoby nastapié
najwczesniej po zamknieciu rozprawy w sprawie IT C 240/09 Sadu Rejonowego w Lublinie (lub p6Zniej), a ktorego
skutkiem byloby wygasniecie obowigzku oproéznienia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. albo niemozno$c
egzekwowania tego obowigzku.

Twierdzenia powoda przytaczane w pozwie i po6zniej, ze splacil cale zadluzenie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy sa prawdziwe, czy tez nie. Obwiazek
dluznika, jaki wynikal z wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2009 roku, wydanego w sprawie II
C 240/009, nie polegal na zaplacie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oznaczonej kwoty pienieznej, ale na
oproéznieniu i wydaniu tej Spoldzielni konkretnego lokalu mieszkalnego. Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
16 czerwca 2009 roku przesadzil, ze pozwani w tej sprawie nie maja prawa do lokalu mieszkalnego, ze wzgledu na
to, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., przystugujace S. B. i B. B., wygaslo na
skutek wykluczenia S. B. z czlonkostwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L..

Ewentualna zaplata przez S. B. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. $wiadczenia pienieznego z tytulu
zaleglych oplat zwiazanych z korzystaniem z tego lokalu, czy tez Swiadczenia pienieznego z tytutlu zaleglych naleznosci
zwigzanych z korzystaniem z tego lokalu za okres po ustaniu lokatorskiego prawa do lokalu nie ma zadnego znaczenia z
punktu widzenia podstaw, ktore w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moglyby stanowi¢ skuteczng podstawe pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2009 roku.
Nawet spelienie wskazanych swiadczen nie spowodowaloby samo przez sie, ze dluznik uzyskalby jakiekolwiek prawo
podmiotowe do lokalu przy ul. (...) (rzeczowe lub zobowiazaniowe) lub tez nawet roszczenie o ustanowienie takiego
prawa.

W zwigzku z powyzszym zarzuty wskazane w punktach 3-6 czeSci wstepnej apelacji sa calkowicie bezprzedmiotowe
z punktu widzenia rozpoznania i rozstrzygniecia apelacji, gdyz dotycza bezposrednio lub posrednio faktow, ktore



nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakty takie nie mogly by¢ zatem w ogdle przedmiotem
dowodu (art. 227 k.p.c.). Wszelkie wnioski dowodowe, ktore dotyczyly takich faktéw, powinny by¢ oddalone przez
Sad pierwszej instancji juz tylko z tej przyczyny.

Bez jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. sg
przytaczane w pozwie twierdzenia co do faktu zawarcia w dniu 30 lipca 2012 roku ugody pomiedzy S. B. a Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L.. Ugoda ta dotyczyla wylacznie zasad zaplaty przez S. B. wymagalnych naleznosci z tytulu
oplat za korzystanie w lokalu przy ul. (...). Ugoda ta nie byla zdarzeniem prawnym, na skutek ktoérego S. B. uzyskiwal
jakiekolwiek prawo podmiotowe do wskazanego lokalu, czy tez nawet skuteczng prawnie lub pozbawiona skutkow
prawnych deklaracje ustanowienia takiego prawa do lokalu w przyszlo$ci.

Przytaczane w pozwie twierdzenia powoda co do okolicznosci, ktére mialy stanowié¢ przyczyny powstania zadluzenia
na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., nie mialy w ogole znaczenia z punktu widzenia mozliwoéci zadania
pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalno$ci, a wiec mozliwoSci zastosowania przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jedyna okoliczno$cia faktyczna, ktéra hipotetycznie moglaby stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci objetego zadaniem pozwu w rozpoznawanej sprawie, byla wskazana na rozprawie w dniu
16 lipca 2015 roku okolicznosé, ze ,strony w sposéb dorozumiany laczy umowa najmu lokalu, wobec ktérego zostal
wydany wyrok” (k. 9ov).

Z przepis6w art. 843 § 11 3 k.p.c. wynika, ze w pozwie zawierajacym zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci powod powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Wyraz ,zarzuty” uzyty w przepisie art. 843 § 3 k.p.c. oznacza w rzeczywistoSci podstawy faktyczne, na ktére powod
moze sie powola¢, wnoszac powddztwo przeciwegzekucyjne.

W rozpoznawanej sprawie nie istnialy zadne przeszkody, aby na podstawe faktyczna wskazang na rozprawie w dniu
16 lipca 2015 roku powo6d powolat sie juz w pozwie.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze powolanie sie na nowg lub dodatkowa podstawe faktyczng powodztwa stanowi zmiane
powddztwa w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 193 k.p.c., a w zwigzku z tym zmiana taka moze by¢ dokonana

jedynie w piémie procesowym odpowiadajagcym wymaganiom okre$lonym w art. 187 k.p.c. (art. 193 § 2" k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie zmiana taka skutecznie nie nastapila.

Ubocznie nalezy tylko wskaza¢, ze twierdzenia pelnomocnika powoda co do zawarcia w spos6b dorozumiany miedzy
stronami umowy najmu lokalu mieszkalnego sa nie tylko lakoniczne i nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ale
przeczy im caly zebrany material dowodowy. Nie ma zadnych podstaw dowodowych do ustalenia, ze taka umowa
zostala zawarta po wydaniu wyroku nakazujacego oproznienie lokalu mieszkalnego.

Okolicznos$ci faktyczne przytoczone w piSémie procesowym z dnia 27 lipca 2015 roku, niezaleznie od tego czy
twierdzenia powoda w tym zakresie sg prawdziwe, czy tez nie, nie stanowig podstawy pozwalajacej na skuteczne
domaganie sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci na podstawie art. 840 k.p.c.

W szczegoblnosci nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest oparcie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci wylacznie na okoliczno$ciach faktycznych, ktére w ocenie powoda mialyby stanowi¢ naduzycie prawa
podmiotowego. Przepis art. 5 k.c. ustanawia zakaz korzystania w okreSlonych granicach z praw podmiotowych, nie jest
natomiast Zrédlem powstania takich praw. W konsekwencji nie moze on stanowié¢ samodzielnej podstawy powodztwa,
lecz przeslanke obrony dluznika przed skierowanym do niego roszczeniem. Podstawe taka stanowig inne przepisy
prawne, ktérych przestanki zostaly spelnione w zwiazku z zaistnieniem naduzycia prawa. W przypadku powodztwa



opozycyjnego podstawg ta jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Musialaby zatem zachodzi¢ sytuacja, w ktorej po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ aktualnie egzekwowane.

Okoliczno$é, czy dtuznikom wskazanym w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku Gmina L. zlozyla oferte zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego, czy tez nie, lezy calkowicie poza sferg zastosowania przepisu art. 840 k.p.c. Kwestia ta
laczy sie wylacznie z postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu i tokiem postepowania
egzekucyjnego.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze zlozenie przez Gmine L. os§wiadczenia o ,,cofnieciu” oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego bylo konsekwencja tego, ze dluznicy nie przyjeli tej oferty i nie skorzystali z mozliwo$ci zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od S. B. na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, powod jest strong przegrywajaca sprawe w catoSci w
postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwroci¢ pozwanemu poniesione przez pozwanego w tym postepowaniu
koszty. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone na podstawie § 7 pkt 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1814) w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1667).

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2016 r., poz. 623 — tekst jednolity) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate
od apelacji.

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, a powdd byl zwolniony w calo$ci od oplaty od apelacji,
brak jest pomiotu, na ktéry moglby zostaé wlozony obowiazek zaplaty nieuiszczonej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

*

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 — tekst
jednolity ze zmianami) oraz na podstawie § 13 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805) oraz w zwiazku z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715) Sad Okregowy przyznal radcy
prawnemu M. K. kwote 295,20 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez tego radce prawnego
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 55,20 zt z tytulu podatku od towardéw i ustug, i kwote te nakazatl
wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie.

*

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
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1 Por.: uchwale SN z dnia 23 stycznia 2009 roku, III CZP 118/08, OSN C 20009, z. 6, poz. 76; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 4 marca 2016 roku, I CSK 218/15, Lex nr 2015118.



