Sygn. akt IT Ca 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko Gminie L.

o zaplate kwoty 850 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2006 roku do
dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie z dnia 4 lutego 2016 roku, w sprawie II C 527/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

a) oddala powodztwo réwniez w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty
kwoty 425 zl (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi od
dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

b) zasadza od E. W. na rzecz Gminy L. kwote 83,28 zi
(osiemdziesiat trzy zlote dwadzieécia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. zasadza od E. W. na rzecz Gminy L. kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 340/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 maja 2015 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie,
powdd — E. W. wniost o zasgdzenie od pozwanego — Gminy L. kwoty 850 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja

2006 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniach 31 sierpnia 2004 roku i 27 czerwca 2005 roku powdd zaplacit

Gminie L. oplate za dokument niezbedny do pierwszej rejestracji dwdch pojazdow:

a) marki M. (...) nr(...), nr rejestracyjny (...) oraz



b) marki M. (...), nr rejestracyjny (...).
W kazdym z wypadkoéw wniesiona przez powoda oplata wynosila 500 zt.

Powod wskazal, ze wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie U 6/04 orzekl, ze
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku, ustalajace wysoko$¢ tej oplaty na kwote 500 zl,
jest niezgodne z przepisami Konstytucji RP. W konsekwencji przepisy rozporzadzenia stracily moc obowigzujaca od
dnia 1 maja 2006 roku. Nowe przepisy natomiast przewiduja, ze oplata za karte pojazdu wynosi 75 zl, co stanowi
rownowarto$c oplaty za wydanie dokumentu. W zwigzku z powyzszym powdd domaga sie zwrotu réznicy pomiedzy
kwota wplacong pozwanej Gminie a kwotg faktycznej warto$ci oplaty. Powdd domagal sie zwrotu tych oplat w drodze
postepowania administracyjnego, jednak oba postepowania zakonczyly sie decyzjami odmownymi.

Powod wskazal, ze dochodzone §wiadczenie nalezy traktowac jako §wiadczenie nienalezne, poczynajac od dnia utraty
mocy obowigzujacej przez przepisy rozporzadzenia, co uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia 2 maja 2006 roku (k.
3-4v).

*

W dniu 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie II Nc 490/15 i nakazal Gminie M. L., aby zaplacila na rzecz E. W. kwote 850 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 maja 2006 roku do dnia zaplaty (k. 15).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 25 maja 2015 roku Gmina L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla sprzeciw od
nakazu zaplaty, wskazujac, ze zaskarza ten nakaz cze$ciowo, to jest:

1) co do kwoty 425 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2006 roku, stanowiacej cze$¢ oplaty uiszczonej dnia 31
sierpnia 2004 roku za wydanie karty pojazdu (...), o nr rejestracyjnym (...);

2) co do odsetek od kwoty 425 zl, stanowiacej cze$¢ oplaty uiszczonej dnia 277 czerwea 2005 roku za wydanie karty
pojazdu (...), o nr rejestracyjnym (...), za okres od dnia 2 maja 2006 roku do dnia 4 maja 2012 roku;

3) co do kosztoéw procesu w caloéci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Gmina L. podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot oplaty za karte pojazdu (...) o nr rejestracyjnym (...).
Pozwany wskazal, Ze oplata za karte pojazdu (...), o nr rejestracyjnym (...), zostala uiszczona w dniu 31 sierpnia 2004
roku, zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 31 sierpnia 2014 roku.

Odnoénie zadania zasadzenia odsetek od kwoty 425 zl, stanowiacej czes¢ oplaty uiszczonej w dniu 277 czerwca 2005
roku za wydanie karty pojazdu (...), o nrrejestracyjnym (...), pozwana Gmina rowniez podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia za okres sprzed dnia 5 maja 2012 roku (k. 21).

*

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od Gminy L. na rzecz E. W. kwote 425 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote
223 7zl tytulem zwrotu kosztow procesu;



I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci (k. 50).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniach 31 sierpnia 2004 roku oraz 27 czerwca 2005 roku powod
uiScil na rzecz Gminy L. odpowiednio oplate za wydanie karty pojazdu marki M. (...) nr (...) o numerze rejestracyjnym
(...) oraz oplate za wydanie karty pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). W kazdym wypadku wniesiona przez
powoda oplata wynosila 500 zt. W zwiazku z powyzszym powodowi wydano karty pojazdu numer (...) oraz numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 marca 2013 roku w drodze postepowania administracyjnego E. W. zwroécil sie do
Gminy L. o zwrot kwoty 425 zl, stanowiacej cze$¢ wniesionej w dniu 31 sierpnia 2004 roku oplaty za karte pojazdu nr
(...) oraz o zwrot kwoty 425 zl, stanowiacej cze$¢ wniesionej w dniu 27 czerwca 2005 roku oplaty za karte pojazdu nr
(...). Decyzjami z dnia 24 lipca 2013 roku, nr (...) oraz nr (...), Prezydent Miasta L. odmoéwil powodowi zwrotu oplaty
za przedmiotowe karty pojazdu, stwierdzajac, Ze nie przystluguje mu uprawnienie do otrzymania zwrotu kwoty 425
z} w obu sprawach.

Sad Rejonowy ustalil, ze do daty zamkniecia rozprawy pozwana Gmina nie zwrdcila powodowi oplaty za wydanie kart
pojazdu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie podstawa prawna uzyskania korzysci przez Gmine L. od E. W. w
dniach 31 sierpnia 2004 roku oraz 277 czerwca 2005 roku byly przepisy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310 ze zm.).

Sad Rejonowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku, wydanym w sprawie U 6/04, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze:

L. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku jest niezgodny:

a) z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 roku
r. Nr 108, poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, p0z.1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497),

b) z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
I1. Przepis rozporzadzenia powolanego w czeéci I traci moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 roku.

Z powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku mial obowigzywac formalnie w wewnetrznym porzadku krajowym
do dnia 30 kwietnia 2006 roku. Wynikalo to z faktu zastosowania przez Trybunal Konstytucyjny przepisu art. 190
ust. 3 zd. 1 in fine Konstytucji. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia dotyczyl nie tylko pojazdéw pochodzacych z jednego
z krajow Unii Europejskiej, ale rowniez ze wszystkich innych krajow.

Sad wskazal, ze faktycznie rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 roku utracilo moc z dniem 15 kwietnia 2006 roku,
a wiec z chwilg wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421).

Sad wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie powdd nie zada stwierdzenia obowigzku zwrotu oplaty co do zasady, ale
zada zwrotu uiszczonej juz oplaty z tytulu wydania kart pojazdu w sytuacji, gdy organ administracyjny nie wykonuje
tego Swiadczenia, a powod uznaje je za nienalezne.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$c¢ przepiséw art. 405 k.c., art. 409 k.c. i wskazal, ze przepis art. 405 k.c. moze miec
zastosowanie tylko do roszczen o zwrot oplat za wydanie karty pojazdu, jezeli oplata ta zostala uiszczona za wydanie
karty pojazdu po dniu 30 kwietnia 2004 roku, za$ brak podstawy prawnej w uzyskaniu przez podmiot wydajacy karte
pojazdu korzy$ci majatkowej w postaci uiszczonej oplaty za wydanie karty pojazdu wynika nie z faktu, ze przepis § 1
ust. 1 rozporzadzenia zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej, ale z faktu, ze pobranie tej oplaty byto niezgodne z prawem wspolnotowym, ktére ma priorytet przed prawem
krajowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze w kwestii zgodno$ci przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z przepisami traktatu
Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska wypowiedzial sie juz Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu
w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 roku, C-134/07, w ktérym orzekl, ze art. 9o akapit pierwszy WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on oplacie w takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia,
ktéra to oplata jest w praktyce nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. i wskazal, ze postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej odnosi sie do pelnej wysokoSci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a
nie jedynie do roznicy 425 zl pomiedzy kwotami okreslonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku. Trybunal
Sprawiedliwo$ci uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym (wspolnotowym) oplate nakladana w zwigzku
7 pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w
sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego,
jesli jest on tam juz zarejestrowany. Z tytulu naruszenia prawa unijnego wchodzi w gre odpowiedzialnosé
odszkodowawcza. Powod jednak nie nawigzuje do tej podstawy odpowiedzialnoéci. Zglaszajac roszczenie — zadanie
zaplaty okre$lonej kwoty — powdd przytoczyl stan faktyczny wykazujacy przestanki bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Rejonowy uznal, ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy
okreslié stosownie do art. 120 § 1 zdania drugiego k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji, gdy nie bylo podstawy prawnej do pobierania oplaty za karte pojazdu,
to bezpodstawne wzbogacenie wystapito od samego poczatku uiszczenia tej oplaty. Uwzglednienie uregulowania
przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. uprawnia do wniosku, ze dzien w ktérym nastapilo uiszczenie oplaty za karte
pojazdu, byt jednoczesnie najwczes$niej mozliwym terminem, w ktérym powdd mogl zglosié zadanie niezwlocznego
jej zwrotu. Prowadzi to do wniosku, ze bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty
pojazdu rozpoczyna sie od dnia spelnienia §wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot oplaty za karte pojazdu (...) rozpoczyna
sie w chwili spelnienia §wiadczenia. Zatem skoro powdd uiScil oplate za karte pojazdu w dniu 31 sierpnia 2004 roku,
to jego roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 31 sierpnia 2014 roku. Jednakze w dniu 20 marca 2013 roku w
drodze postepowania administracyjnego powod E. W. zwrdcil sie do Gminy L. o zwrot kwoty 425 zt stanowiacej cze$c
wniesionej dnia 31 sierpnia 2004 roku oplaty za karte pojazdu nr (...) oraz o zwrot kwoty 425 zt stanowigcej czesé
wniesionej w dniu 27 czerwca 2005 roku oplaty za karte pojazdu nr (...), co przerwalo bieg przedawnienia zgodnie
z art. 123 § 1 k.c.

Sad wskazal, ze pow6d w dniu 27 czerwca 2005 roku uiécil Gminie L. nadmierna oplate oraz, Ze istniejaca w tym
momencie podstawa prawna $wiadczenia odpadla w zwigzku z uznaniem przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia za
niekonstytucyjny. Sad wskazal, ze w przepisie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
marca 2006 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, a wiec wydanego juz po wydaniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego i w uwzglednieniu jego wskazan, wskazano oplate za wydanie karty pojazdu na kwote 75 z}. Wszystkie
rozporzadzenia w tym przedmiocie, az do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z dnia 28 marca 2006 roku, ustalaly
oplate za wydanie wtornika karty. Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal wlasnie obowiazujaca zawyzona stawke
oplaty za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji, wskazujac, ze w ten spos6b uwzglednia dodatkowe koszty
innych zadan administracji publicznej, ponad te zwigzane z drukiem i dystrybucjg karty, ktorych ustawodawca nie
uwzglednil.



Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednil zadanie powoda co do zwrotu kwoty 425 zl z tytulu pobranej nadmierne;j
wysokosci oplaty. Oplata ta bowiem odpowiada réznicy pomiedzy kwota pobrana od powoda w wysokosci 500 zt a
nalezng kwota 75 zk.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisoOw art. 481 § 11 2 k.c. i uznal, ze uzasadnione jest zadanie powoda zaplaty
odsetek ustawowych od kwoty naleznego mu §wiadczenia od dnia 8 czerwca 2015 do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Termin spelnienia §wiadczenia nie byt
okreslony, ani nie wynikal z wladciwos$ci zobowigzania. Powdd wprawdzie wezwal pozwang Gmine do zaplaty kwoty
425 zl, jednak nie zostala wskazana data odbioru przez pozwanego powyzszego wezwania. Zatem zadanie powoda
zaplaty odsetek ustawowych jest uzasadnione od dnia, kiedy pozwany otrzymal nakaz zaplaty, to jest od dnia 8 czerwca
2015 roku, w treéci ktérego zostal zakre§lony 14 dniowy termin na uiszczenie naleznoéci w kwocie 850 zl. Zadanie
zasgdzenia odsetek od tej kwoty jest wiec zasadne od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku natomiast
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie.

W zwiazku z powyzszym w pozostalym zakresie Sad w punkcie II wyroku oddalil pow6dztwo z uwagi na fakt, ze
nieuzasadnione jest zadanie odsetek od kwoty 425 zl, stanowiacej czeSé oplaty uiszczonej dnia 27 czerwca 2005 roku
za okres od dnia 2 maja 2006 roku do dnia 4 maja 2012 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 108 § 1 k.p.c. i art.
100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac ten wyrok w czesSci obejmujacym
rozstrzygniecie zawarte w punkcie I i zarzucajgc:

»,1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postepowanie administracyjne prowadzone w wyniku skierowania przez
powoda w dniu 20 marca 2013 r. do Prezydenta Miasta L. wezwania o zwrot kwoty 425 zt stanowigcej cze$¢ wniesionej
dnia 31 sierpnia 2004 r. oplaty za karte pojazdu nr (...) spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia

2. naruszenie art 233 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bezpodstawne przyjecie, ze powod zwrdcil sie do Gminy L. o zwrot kwoty 425 z} stanowiacej cze$¢ wniesionej dnia
31 sierpnia 2014 r. oplaty za karte pojazdu (...), w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy
takim ustaleniom”.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych (k. 68-69).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zakresem zaskarzenia apelacja pozwanego objete zostalo rozstrzygniecie zawarte
w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 4 lutego 2016 roku, a wiec rozstrzygniecie
zasadzajace od pozwanego na rzecz powoda kwote 425 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a
takze zasadzajace kwote 223 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zasadzona w wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku kwota 425 z} stanowila bezpodstawne wzbogacenie Gminy L. z tytulu
uiszczonej w dniu 31 sierpnia 2004 roku przez powoda bez podstawy prawnej oplaty za wydanie karty pojazdu w



zwigzku z pierwsza rejestracja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej samochodu marki M. (...), numer rejestracyjny

(...

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda z omawianego tytulu nie uleglo przedawnieniu, gdyz bieg przedawnienia
roszczenia ulegl przerwaniu przez to, ze ,w dniu 20 marca 2013 roku w drodze postepowania administracyjnego E.
W. zwrocit sie do Gminy L. o zwrot kwoty 425 zt stanowigcej cze$¢é wniesionej dnia 31 sierpnia 2004 roku oplaty za
karte pojazdu nr (...)” (k. 61).

Powyzsze stanowisko nie jest trafne i stanowi naruszenie przepisu art. 123 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie.
Powolany przepis stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Przepis art. 123 § 1 k.c. jest przepisem materialnoprawnym, okreslajacym jakie zdarzenia prawne powoduja
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia cywilnoprawnego. Z przepisu tego wynika, ze czynno$ci, o ktorych
w nim mowa, powoduja przerwanie biegu przedawnienia roszczenia tylko wowczas, gdy zostaly dokonane przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sagdem polubownym. Wymienienie kilku podmiotéwi, przed ktérymi czynno$é ma byé dokonana, nie oznacza
swobody wyboru takiego podmiotu przez osobe dokonujaca czynnosci. Sad lub inny organ musi byé¢ na podstawie
przepisow prawa powolany do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, a w przypadku sadu
polubownego musi istnie¢ wazna umowa stron o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sporu polubownego.

Z powyzszego wynika, ze nie moze spowodowaé przerwania biegu przedawnienia roszczenia cywilnoprawnego
czynnoé¢ przed innym organem niz sad, jezeli powolany do rozpoznania sprawy o to roszczenie jest sad. To samo
dotyczy sytuacji odwrotne;j.

W rozpoznawanej sprawie bledne zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, jak
sie wydaje, z utozsamienia przez ten Sad roszczenia, ktérego powdd dochodzil w sprawie administracyjnej KM-RP-
IV.5410.2.116.2013, z roszczeniem dochodzonym w sprawie II C 527/15, jak rowniez z przyjecia, ze istniala alternatywa
drogi sadowej i drogi administracyjnej dla dochodzenia takiego roszczenia. Tymczasem podstawy faktyczne obu
roszczen byly rozne, mimo ich pozornego podobienstwa.

W postepowaniu administracyjnym powod dochodzil zwrotu cze$ci oplat za karte pojazdu w trybie przepisow ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa
oraz ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych
ustaw. Powdd dochodzil zatem zwrotu czeéci spelnionego przez siebie $wiadczenia publicznoprawnego w postaci
oplaty za wydanie karty pojazdu. Dla takiego roszczenia nie byla dopuszczalna droga sadowa, lecz wylacznie droga
postepowania administracyjnego.

W postepowaniu przed sadem powszechnym pow6d mégt natomiast dochodzié¢ nie zwrotu oplaty za karte pojazdu,
jako zwrotu $wiadczenia publicznoprawnego, ale zwrotu korzy$ci uzyskanej przez Gmine L. bez podstawy prawnej,
powolujac sie na takie okolicznoéci faktyczne, do ktérych nawiazuje przepis art. 405 k.c.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wyktadni przepisu art. 405 k.c. i trafnie przyjal, ze uzyskanie bez
podstawy prawnej korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby obejmuje réwniez sytuacje, w ktérej przekazanie tej
korzySci na rzecz wzbogaconego nastapilo na podstawie przepiséw prawa krajowego pozostajacych w sprzecznoéci z
przepisami prawa wspdlnotowego.

W kwestii zgodno$ci przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie
wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310 ze zmianami) z przepisami Traktatu Ustanawiajacego
Wspo6lnote Europejska wypowiedziat sie juz Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu w postanowieniu
z dnia 10 grudnia 2007 roku, C-134/07 (Lex nr 354541; Dz. U. UE. C 2008/64/15), w ktérym orzekl, Ze artykul 9o



akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu,
ktéra to oplata w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze w rozpoznawanej sprawie brak podstawy prawnej w
uzyskaniu przez Gmine L. korzy$ci majatkowej w postaci uiszczonej przez powoda oplaty za wydanie karty pojazdu
wynikal nie z faktu, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 roku zostal uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 roku Nr 108, poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497) oraz z art.
92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale z faktu, Ze pobranie tej oplaty bylo niezgodne z prawem
wspOlnotowym, ktore ma priorytet przed prawem krajowym.

Okoliczno$é, ze w pkt II postanowienia z dnia 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt U 6/04, Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze przepis rozporzadzenia powolanego w czesci I traci moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 roku, oznaczala,
Ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 roku obowiazywal formalnie nadal w ramach krajowego
porzadku prawnego. Wynikalo to z faktu zastosowania przez Trybunal Konstytucyjny przepisu art. 190 ust. 3 zd. 1
in fine Konstytucji. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia dotyczy! nie tylko pojazdéw
pochodzacych z jednego z krajow Unii Europejskiej, ale rowniez z wszystkich innych krajow.

Dopuszczalno$é¢ drogi sadowej w sprawach o zwrot nienaleznie uiszczonych oplat za wydanie karty pojazdu, jaka
przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego2 i sadéw powszechnych, opierala sie na zalozeniu, ze tego rodzaju sprawa
jest sprawa cywilng w znaczeniu okre$§lonym przez przepis art. 1 k.p.c. i art. 2 § 1 k.p.c., gdyz dotyczy zwrotu korzysci
uzyskanych przez gminy bez podstawy prawnej, a nie zostala przekazana przez przepis szczegdlny do wlasciwosci
innych organéw niz sady powszechne.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze w zakresie roszczen o zwrot korzysci z tytulu uzyskanych przez gminy bez
podstawy prawnej oplat za wydanie karty pojazdu wystepuje dualizm drogi prawnej dochodzenia takich roszczen, a
wiec ze mozna ich dochodzié¢ zaré6wno na drodze administracyjnej, jak i przed sadem powszechnym. Brak jest w ogole
podstawy prawnej, ktéra uzasadnialaby taka mozliwo$¢.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze wystapienie przez E. W. w dniu 20 marca 2013 roku do Prezydenta
Miasta L. o zwrot czeéci oplaty za wydanie karty pojazdu uiszczonej w dniu 31 sierpnia 2004 roku, nie moglo
wywolaé skutkow prawnych okreslonych w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec przerwania biegu przedawnienia
roszczenia cywilnoprawnego, i to niezaleznie od tego, czy uznamy, ze w dniu 20 marca 2013 roku powod wystapil
do Prezydenta Miasta L. z roszczeniem o charakterze administracyjnym w zwrot §wiadczenia publicznoprawnego,
czy tez roszczeniem cywilnoprawnym o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Wystapienie z pierwszym zadaniem
nie mialoby zadnego znaczenia z punktu widzenia przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
Wystapienie z drugim zadaniem réwniez nie spowodowaloby przerwania biegu przedawnienia roszczenia, gdyz do
rozpoznania i rozstrzygniecia zadania o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wlasciwy byl wylacznie sad, a nie rowniez
organ administracji samorzadowe;.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zwrot korzySci uzyskanej bez
podstawy prawnej nalezy okresli¢ wedlug zasad wskazanych w przepisie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Rozwazania Sadu
pierwszej instancji co do tego, kiedy rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, sa w
tym zakresie prawidlowe.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposob, ze:

a) oddalil powddztwo réwniez w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 425 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
8 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

b) zasadzil od E. W. na rzecz Gminy L. kwote 83,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje jest konsekwencjg zmiany zaskarzonego wyroku w
punkcie I w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o czeSci zadania pozwu.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c,,
ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze pow6dztwo zostalo cze$ciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielit koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czesci zagdanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, I1 CZ 255/903,
stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich calosci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen
sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 21 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam
wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub
obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w calo$ci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty
przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 403 zk.

Powdd poniost koszty w kwocie 223 zl, obejmujace oplate od pozwu — 43 zt (k. 16) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego wykonujacego zawod adwokata — 180 zt

Pozwany poniost koszty w kwocie 180 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod
radcy prawnego.

Pozwany przegral sprawe w 0,24 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu. Powod
przegral sprawe w 0,76 czeSci.

Przy okresleniu stopnia, w jakim zostalo uwzglednione zadanie pozwu, nalezalo wzig¢ pod uwage nie tylko warto$c
uwzglednionego ostatecznie (prawomocnie) zadania gléwnego, ale rowniez warto$¢ uwzglednionego ostatecznie
(prawomocnie) przez Sad Rejonowy zadania zaptaty nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek za opdznienieq.

Prawomocnie zostalo uwzglednione powodztwo jedynie w tym zakresie, w ktorym nakaz zaplaty z dnia 25 maja 2015
roku nie zostal zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego. Nakaz ten uprawomocnil sie tylko w zakresie zasadzajacym
kwote 425 71 (z tytulu wzbogacenia Gminy L. przez oplate za karte pojazdu (...) uiszczong w dniu 27 czerwca 2005
roku) z odsetkami ustawowymi od tej kwoty za okres od dnia 5 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Stosunek zadania prawomocnie uwzglednionego przez Sad Rejonowy (czeSciowo nakazem zaplaty w zakresie

niezaskarzonym sprzeciwem) do zadania prawomocnie rozstrzygnietego przez Sad Rejonowy (cze$ciowo nakazem

zaplaty w zakresie niezaskarzonym sprzeciwem oraz czeSciowo wyrokiem — w zakresie niezaskarzonym apelacjg) i Sad
Okregowy (wyrokiem) wyrazal sie na dzien 4 lutego 2016 roku (dzien orzekania przez Sad Rejonowy) ulamkiem 0,24.

Udzial w sumie kosztow procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 96,72 zt (= 403 zl - 0,24). Udzial w sumie kosztow
procesu obcigzajacy powoda wynosi 306,28 zl.

Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (180 zl) o 83,28 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlaénie réznica.



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od E. W. na
rzecz Gminy L. kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostata uwzgledniona w caloSci, powdd jest strona przegrywajaca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwréci¢ pozwanemu koszty poniesione przez pozwanego w
tym postepowaniu. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 30 zt (k. 68),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 120 zl, ustalone na podstawie § § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1in
fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek

1 Nie chodzi tutaj o podmiotowos$¢ w sensie prawnym, ale rodzaj

2 Por. uchwale SN z dnia 6 czerwca 2012 roku, III CZP 24/12, OSN C 2013, z. 1, poz. 5

3 OSP 1991, z. 11, poz. 279.

4 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CZ 119/11, Lex nr 1215458.



