Sygn. akt IT Ca 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko E. M.

o zaplate kwoty 652,15 zt z odsetkami:

a) od kwoty 509,42 zl w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym od dnia 6 lipca 2015
roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 54,59 zl w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym od dnia 16 lipca 2015
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 10 lutego 2016 roku, w sprawie I C 1071/15
upr

I. oddala apelacje;

II. prostuje oczywiste omylki w punkcie I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce zwrotu ,,zaplate naleznoSci
rozklada na 3 raty miesieczne kazda po 217,38 z}” nakazuje wpisaé zwrot ,,zaplate naleznosSci gléwnej w kwocie 652,15
z} (sze$cset pietdziesiat dwa zlote pietnaScie groszy) rozklada na trzy raty miesieczne — pierwsza rata w kwocie 217,38
z} (dwiescie siedemnascie zlotych trzydzieSci osiem groszy), druga rata w kwocie 217,38 zl (dwiescie siedemnascie
zlotych trzydziesci osiem groszy) i trzecia rata w kwocie 217,39 zt (dwieScie siedemnascie zlotych trzydziesci dziewiec

groszy),”;

III. oddala wniosek Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. o zasadzenie od E. M. zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 332/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w dniu 22 lipca 2015 roku powdd — Bank (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od pozwanej — E. M. kwoty 652,15 zt z odsetkami:

a) od kwoty 509,42 zl w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym od dnia 6 lipca 2015
roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 54,59 zt w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym od dnia 16 lipca 2015
roku do dnia zaplaty.



Powod wnidst ponadto o zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 210,38 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przysluguje mu w stosunku do pozwanej wierzytelno$¢ pieniezna
wynikajaca z umowy rachunku biezacego z dnia 8 listopada 2013 roku w kwocie 652,15 zl, na ktéra skladaja sie:

1) kwota 509,42 zl niesplaconej ,naleznosci”,

2) kwota 54,59 z} odsetek umownych naliczonych od naleznoéci gtbwnej do dnia 5 lipca 2015 roku,

3) kwota 88,14 zt oplat i prowizji.

Powod wskazal, ze pismem z dnia 20 listopada 2014 roku wypowiedzial pozwanej umowe ze skutkiem na dzien 2
lutego 2015 roku (k. 2-3v).

*

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku E. M. o§wiadczyla, ze uznaje powddztwo i wnosi o rozlozenie naleznosci na
trzy raty po 217,38 zl kazda, platne do piatego dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 5 marca 2016 roku (k. 41).

*

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmie orzekl, ze:

I. zasadza od E. M. na rzecz Banku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 652,15 zl z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego w NBP od kwoty 564,01 z od dnia 16 lipca 2015
roku do dnia wyrokowania, przy czym zaplate naleznoSci rozklada na 3 raty miesieczne kazda po 217,38 zl platne
do dnia 5 kazdego miesiaca z gbry, poczawszy od dnia 5 marca 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat;

III. zasadza od E. M. na rzecz Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

IV. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do

platnosci poszczego6lnych rat (k. 43).

*

Od wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku apelacje wniost powdd, wskazujac, ze zaskarza ten wyrok ,w czeSci tj. w
zakresie wskazanej w punkcie I wyroku rozlozenia zasgdzonej na rzecz Powoda kwoty 652,15 zl wraz z odsetkami na
3 miesieczne raty kazda po 217,38 zI”.

Powdd zarzucil:

»1. naruszenie prawa procesowego art. 320 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez jego bledne
zastosowanie przez rozlozenie na raty jedynie nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 652,15 zt i odmoéwienie przyznania
powodowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie, mimo ze przepis art.
320 k.p.c. nie eliminuje ani nie pochlania art. 316 k.p.c., co oznacza, ze sad powinien rozlozy¢ na raty naleznoséc
gléwna wraz z odsetkami do dnia wydania wyroku zasadzajacego, co skutkowalo bezpodstawnym pominieciem w pkt
2 zaskarzonego wyroku kwoty 32,45 z} tytulem odsetek wyliczonych do dnia wydania wyroku,

2. naruszenie prawa procesowego art. 316 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy poprzez jego niezastosowanie
w sprawie i rozlozenie na raty jedynie naleznoéci glownej w wysoko$ci 564,01 zl, bez uwzgledniania w pkt I wyroku
odsetek od zasadzonej naleznosci gldéwnej do dnia wydania wyroku (w kwocie 32,45 zl), mimo ze sad orzeka biorac za



podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy co winno skutkowaé roztozeniem na raty kwoty 684,60
zl, a nie jedynie kwoty 652,15 zI mimo zasgdzenia w pkt I wyroku nalezno$ci gléwnej w wysokosci 652,15 zl wraz z
odsetkami”.

Powdd wniost o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 (art. 386 § 1 k.p.c.) w ten sposdb, iz zasadzona w punkcie pierwszym kwote
roszczenia rozklada na 3 miesieczne raty w wysokoéci kazda po 228,20 zl platne do dnia 5 kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoSci ktorejkolwiek z rat,

2. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych,

wzglednie o:

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (art. 386 § 4 k.p.c.)”1 (k. 52-55).

Pozwana nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji powoda.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Whiesienie przez powoda apelacji od wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku wynika albo (A) z niewla$ciwego odczytania
tresci tego wyroku albo
(B) z niewlasciwego rozumienia instytucji rozlozenia na raty Swiadczenia zasadzonego w wyroku.

A. Analiza tresci rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku wskazuje, ze Sad pierwszej
instancji rozlozyl na raty jedynie naleznoé¢ gtéwna w kwocie 652,15 zI. Suma trzech rat po 217,38 zl stanowi kwote
652,14 z1, co jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem Sadu pierwszej instancji bylo rozlozenie na raty jedynie naleznosci
glownej w kwocie 652,15 z1. Wprawdzie suma rat jest nizsza o 1 gr od naleznosci gtdéwnej dochodzonej pozwem, jednak
te roznice nalezy uzna¢é za oczywista omyltke majaca postac bledu rachunkowego.

Ze stanowiska pozwanej zajetego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku wynika, ze réwniez pozwana wnosila
o rozlozenie na raty jedynie nalezno$ci gléwnej w kwocie 652,15 zl. Wskazuje na to jednoznacznie suma trzech
wskazanych przez nig rat (k. 41).

Z treSci wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy zasadzil odsetki od kwoty 564,01
z} za okres od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 10 lutego 2016 roku (,,do dnia wyrokowania”), a zatem powod nie
zostal pozbawiony odsetek od kwoty 564,01 zl, wchodzacej w sklad naleznos$ci gléwnej, ktéra Sad rozlozyl na raty.

Sad Rejonowy zasadzil te odsetki bez rozkladania ich na raty, co oznacza, ze mogly by¢ egzekwowane niezwlocznie po
uprawomocnieniu sie wyroku w tej czeéci, niezaleznie od nadejécia terminéw platno$ci rat naleznosci glowne;j.

Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze Sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoble o zadaniu odsetek od kwoty 509,42 zl,
wskazanej w punkcie 1 cze$ci wstepnej pozwu, za okres od dnia 6 lipca 2015 roku do dnia 15 lipca 2015 roku. Sad
Rejonowy zasadzil jedynie odsetki od tej kwoty za okres od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 10 lutego 2016 roku. Kwota
509,42 z} stanowita skladnik sumy kwot wskazanych w punktach 11 2 czesci wstepnej pozwu. Od calej sumy, czyli od
kwoty 564,01 zl, Sad Rejonowy zasadzil odsetki za okres od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 10 lutego 20016 roku (to
jest do dnia wydania wyroku), zapominajac orzec (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu odsetek od kwoty 509,42 z}
za okres od dnia 6 lipca 2015 roku do dnia 15 lipca 2015 roku.




Powod nie wnosil o uzupelienie wyroku o rozstrzygniecie o zadaniu odsetek od kwoty 509,42 zt za okres od dnia
6 lipca 2015 roku do dnia 15 lipca 2015 roku. Brak rozstrzygniecia w tym zakresie nie jest rowniez ,przedmiotem
zaskarzenia” apelacja powoda. Gdyby tak bylo, to apelacja powoda w tej czeSci podlegalaby odrzuceniu, jako
niedopuszczalna, gdyz dotyczylaby orzeczenia nieistniejacego.

Poniewaz literalna tre$¢ wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku moze nasuwac watpliwo$é co do tego ,zaplata jakiej
nalezno$ci” zostala rozlozona na trzy raty miesieczne, to na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal
oczywiste omylki w punkcie I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce zwrotu ,zaplate naleznoSci rozklada
na 3 raty miesieczne kazda po 217,38 zI” nakazal wpisa¢ zwrot ,zaplate naleznoéci gléwnej w kwocie 652,15 zl
(szeSéset piecdziesigt dwa zlote pietnasScie groszy) rozklada na trzy raty miesieczne — pierwsza rata w kwocie 217,38
z} (dwieScie siedemnascie zlotych trzydzieSci osiem groszy), druga rata w kwocie 217,38 zl (dwieécie siedemnascie
zlotych trzydziesci osiem groszy) i trzecia rata w kwocie 217,39 zl (dwieécie siedemnascie zlotych trzydziesci dziewieé
groszy),”.

Oprocz zasadzenia odsetek (wedlug stopy procentowej odsetek maksymalnych) od kwoty 564,01 zt za okres od dnia
16 lipca 2015 roku do dnia 16 lutego 20016 roku, Sad Rejonowy zasadzil odsetki za opdZznienie od poszczegolnych rat
na przyszlo$é, na wypadek uchybienia terminom platnoéci poszczegdlnych rat. Wprawdzie Sad Rejonowy zasadzil te
odsetki wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych, a nie odsetek maksymalnych, jak wnosil powod w pozwie,
jednak w tym wypadku powod réwniez nie wnosil o uzupelnienie wyroku o rozstrzygniecie w przedmiocie zadania
zaplaty réznicy miedzy odsetkami maksymalnymi a ustawowymi od poszczegdlnych rat na przyszloéc. Brak tego
rozstrzygniecia nie jest rowniez przedmiotem zaskarzenia apelacja — powdd wyraZnie wnosi o zasadzenie odsetek na
wypadek uchybienia terminom platnoéci poszczegblnych rat jako odsetek ustawowych, a nie maksymalnych.

B. Przepis art. 320 k.p.c. stanowi, ze w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.

Wskazany przepis, pomimo usytuowania w Kodeksie postepowania cywilnego, posiada elementy zaré6wno przepisu
prawa materialnego, jak i przepisu prawa materialnego.

Element materialnoprawny przepisu wyraza sie w mozliwoéci rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczeniu odpowiedniego terminu do
spelnienia tego $wiadczenia. Element materialnoprawny przepisu wyraza sie zatem w mozliwo$ci uksztaltowania
stosunku prawnego miedzy stronami przez rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia, a w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o oproéznienie pomieszczenia — wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia tego
Swiadczenia, nawet jezeli tre$¢ tego stosunku prawnego nie przewiduje mozliwosci spelnienia Swiadczenia w ratach,
a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia mozliwo$ci wydania nieruchomoéci lub
oprdznienia pomieszczania w okre§lonym terminie.

Element procesowy omawianego przepisu wyraza sie w tym, ze stosowne rozstrzygniecie moze zapas¢ w wyroku
sadu w sprawie o spelienie Swiadczenia podzielnego albo w sprawie o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie
pomieszczenia.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 320 k.p.c., zar6wno w aspekcie procesowym, jak i
materialnoprawnym.

Z przepisu art. 320 k.p.c. nie wynika, ze rozkladajgc na raty jedno ze $wiadczen zasgdzonych w wyroku, sad
ma obowigzek rozlozenia na raty takze innych $wiadczen zasadzonych w tym wyroku, w szczegblnosSci §wiadczen
ubocznych w postaci odsetek dochodzonych obok zadania gléwnego i kosztoéw procesu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy rozlozyt na raty jedynie §wiadczenie gtéwne w kwocie 652,15 zl. Nie rozlozyl
natomiast na raty $wiadczenia z tytulu odsetek od kwoty 564,01 zt za okres od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 10



lutego 2016 roku. Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., ktéry wnosi o rozlozenie tego §wiadczenia na raty, dziala
jednoznacznie na swoja niekorzys¢ i juz z tego wzgledu apelacja powoda nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 384 k.p.c., sad nie moze uchyli¢ lub zmienié¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje,
chyba Ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje.

Oczywiécie Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. moze (niezaleznie od wydanego wyroku) rozlozy¢ pozwanej na
raty zasadzone przez Sad Rejonowy odsetki od kwoty 564,01 zl za okres od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 10 lutego
2016 roku. Moze to nastapi¢ w zasadzie na dowolna liczbe rat. Jedynym ograniczeniem kwotowym jest kwota 1 gr, gdyz
polski system pieniezny nie przewiduje mniejszej jednostki monetarnej. Nie ma natomiast ograniczenia czasowego,
co oznacza, ze powod moze roztozy¢ pozwanej platnosé tych odsetek nawet na 100 lat i wiecej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z
siedziba w B. o zasadzenie od E. M. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w caloéci, powdd jest strong przegrywajaca sprawe w catoSci w
postepowaniu odwolawczym. Powodowi nie nalezy sie zatem zwrot kosztow poniesionych przez niego w postepowaniu
odwolawczym.

Z kolei pozwana nie poniosta w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztow, ktére z urzedu podlegatyby zasadzeniu
przez Sad Okregowy na jej rzecz.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych oraz sfomulowania okreélajacego zakres
zaskarzenia wyroku.



