Sygn. akt IT Ca 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (sprawozdawca)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)

Protokolant Starszy protokolant sgdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 2 czerwca 2015 roku, sygn.
aktII C 520/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powodki A. S. kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 221/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 roku pelnomocnik powodki A. S. wniost o zasadzenie od pozwanej A. J. kwoty 51.130,12
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 50.000 zt za okres od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
pozyczki udzielonej przez powddke dnia 11 kwietnia 2013 roku pozwanej A. J. oraz od kwoty 1.130, 12 zl za okres
od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu odsetek wynikajacych z umowy pozyczki udzielonej
pozwanej A. J. przez powodke.

W piémie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powddki zmodyfikowat zadanie pozwu o tyle, ze wnibst o
zasadzenie od pozwanej A. J. kwoty 51.130,12 zt z odsetkami ustawowymi od kwot czastkowych: 50. 000 zl za okres
od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, za$ od kwoty 1.130, 12 zt za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Na rozprawie w dniu 21 maja 2015 roku pelnomocnik powddki popart powodztwo w wersji przedstawionej w
tym piSmie, w pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto o$wiadczyl, ze kwota 1.130,12
z} zostala ustalona w oparciu o stawke 17 % w stosunku rocznym, ktéra byla maksymalng stawka.

Pozwana nie uznawala powodztwa i wnosila o jego oddalenie, podnoszac, iz nie byla strong umowy pozyczki, lecz
dzialala w imieniu i na rzecz swojej siostry K. K. (1).



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie zasadzil na rzecz powddki A. S. od
pozwanej A. J. kwote 51.130,12 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty: 50.000 zl od dnia 12 sierpnia 2013 roku do
dnia zaplaty, oraz od kwoty 1,130,12 zt od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I), umorzylt postepowanie w
pozostalym zakresie (pkt II) i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.174 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt IID).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana A. J. zwrécila sie do powddki A. S. z prosba o pozyczke w kwocie 50.000 zl.
Powddka zgodzila sie udzieli¢ pozyczki, gdyz A. J. rok wezesniej pozyczala od niej kwote 14.900 euro i nie stwarzata
problemu z jej zwrotem. Maz powddki M. S. (1) oraz M. F. byli osobami, z ktérymi powodka konsultowala sie w
sprawie udzielenia pozyczki, warunkéw umowy i przekazania pozwanej kwoty 50.000 zl. W dniu 11 kwietnia 2013
roku powodka udzielita pozwanej pozyczki w wysokosci 50.000 zl. Na dowdd otrzymania kwoty pozyczki pozwana
zlozyla podpis na potwierdzeniu wykonania wyplaty kwoty 50.000 zl, ze swoim imieniem i nazwiskiem, z dopiskiem
skwituje odbiér 50.000 z}”. Pozwana pozyczyla pienigdze od powddki we wlasnym imieniu. Umowe zawarto na okres 4
miesiecy tj. do dnia 11 sierpnia 2013 roku i jak wynikalo z ustalen stron, powodce mialy przystugiwaé odsetki umowne
w wysokoSci 1,5 % w stosunku miesiecznym. Kwota odsetek maksymalnych wynosita na dzien 11 sierpnia 2013 roku
17 % w stosunku rocznym, co daje kwote 2.630, 12 zl. Pozwana przekazala stronie powodowej w maju i w czerwcu
2013 roku lacznie kwote 1.500 zl tytulem odsetek. Pozwana nie zwrécita natomiast pozyczonej kwoty 50. 000 zl, w
zwigzku z czym w dniu 17 lutego 2014 roku powodka skierowala do niej wezwanie do zaplaty. W dniu 21 lutego 2014
roku pozwana podjela wezwanie, jednak pomimo uplywu terminu zwrotu pozyczki nie uiscila dochodzonej pozwem
naleznoSci.

Sad Rejonowy ustalil jednoczeénie, ze A. S. nie zawierala umowy pozyczki z K. K. (1). Z ustalen Sadu wynika, ze
powodka wraz z mezem planowali przejecie sklepu prowadzonego w ramach dzialalno$ci gospodarczej przez K. K.
(1) — siostre pozwanej. Przedsiewziecie to bylo przyczyna rozliczen finansowych pomiedzy M. S. (1) i A. S. oraz K.
K. (1). Proponowane przez K. K. (1) warunki wspolpracy okazaly sie jednak niekorzystne dla powodki i jej meza, w
zwigzku z czym do zawarcia ostatecznej umowy nie doszlo. Sporzadzony zostal jedynie projekt umowy porozumienia
miedzy malzonkami S. a K. K. (1) z dnia 29 listopada 2013 roku. Ostatecznie nie doszlo do podpisania porozumienia,
a powodka wraz z mezem dochodza zwrotu przekazanych K. K. (1) $rodkéw przed Sagdem Okregowym w Lublinie w
sprawie o sygnaturze akt I C 619/14.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczone do sprawy,
ktorych prawdziwo$c¢ i wiarygodno$c nie byly kwestionowane przez strony i ktore nie budzily réwniez watpliwosSci
Sadu. Sad pierwszej instancji podkreslil w szczegblnos$ci wage wiarygodnego dowodu w postaci potwierdzenia wyplaty,
zawierajacego podpis pozwanej z dopiskiem $wiadczacym odbiér we wlasnym imieniu kwoty 50.000 zl. Wskazal, ze
dowdd ten ma charakter dokumentu prywatnego, a zatem zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowod tego, Ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nadto z art. 253 k.p.c. wynika domniemanie, ze
dokument ten jest prawdziwy, czyli autentyczny. Podnioést jednoczeénie, ze pozwana nie kwestionowala prawdziwosci
wymienionego dokumentu, za$ za jego wiarygodno$cia przemawiaja wyniki niemal calego przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Za prawdziwg Sad Rejonowy uznal zatem okoliczno$¢ udzielenia pozyczki pozwanej w
kwocie 50.000 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji fakt pobrania pozyczki w kwocie 50.000 zl potwierdzaja takze, uznane za
wiarygodne, zeznania $wiadkéw: M. S. (1) oraz M. F., oraz zeznania przestuchanej w charakterze strony powodki A. S..
Sad podkreslil, ze zeznania te skladane byly w sposob logiczny, rzeczowy, spontaniczny i szczery, a ponadto sg spdjne
z uznanymi za wiarygodne dowodami z dokumentow.

Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka K. K. (1), a takze zeznaniom przestuchanej w charakterze
strony pozwanej A. J., w cze$ci w ktorej wskazywaé mialy na fakt udzielenia pozyczki w kwocie 50.000 zl, ktora
pozwana miala pobra¢ w imieniu i na rzecz K. K. (1). W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania te sg sprzeczne



z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblno$ci z dokumentami powstalymi jeszcze przed zainicjowaniem
niniejszego procesu.

Zeznania Swiadkow A. K.iM. S. (2) nie stanowity podstawy poczynionych ustalen faktycznych, gdyz wymienione osoby
nie mialy wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych w sprawie, w szczegblnoSci na temat pozyczki w kwocie 50.000 z}
oraz kto pozyczal od powodki powyzsza kwote — A. J., czy K. K. (1).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne.

Odnoszac sie do zadania zaplaty 50.000 zl, tytulem zwrotu pozyczki, Sad odwolat sie do tresci art. 720 § 1 k.c. i wskazal,
ze istotg zobowigzania pozyczkodawcy jest przeniesienie przedmiotu pozyczki na wlasno$¢ pozyczkobiorcy, natomiast
pozyczkobiorcy - obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki, czyli zwrot okreslonej co do wielkoSci iloSci pieniedzy lub
okreslonej iloSci rzeczy oznaczonych co do gatunku. Powddka wywiazala sie ze swojego zobowiazania, przekazujac
pozwanej 50. 000 zl w dniu 11 kwietnia 2013 roku. Natomiast pozwana do chwili obecnej swojego obowigzku w calosci
nie wykonala, uiScila jedynie kwote 1.500 zl tytulem zwrotu ustalonych przez strony odsetek umownych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz to nie ona pozyczyla pienigdze od powddki, a jedynie dzialala w imieniu i na
rzecz swojej siostry K. K. (1), Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia te nie zasluguja na uwzglednienie. Sad zwazyl,
iz rzeczywiScie bylo tak, ze malzonkowie S. zamierzali przeja¢ sklep prowadzony przez K. K. (1), jednak wskazal,
ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz kwota 50. 000 zl, ktéra pozwana pozyczyta od
powddki, nie zostala przez nia odebrana w imieniu i na rzecz K. K. (1). Kwota powyzsza nie byla réwniez ,wkladem” na
prowadzong przez K. K. (1) dzialalno$¢. Pozwana odbierajac pozyczona kwote na potwierdzeniu wykonania wyplaty
kwoty 50.000 z} zlozyla swoj podpis z dopiskiem ,, kwituje odbiér 50 000 z}”. Zatem nie istnieje, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, zaden dokument i nie zostal przeprowadzony zaden inny wiarygodny dowdd, ktéry mialaby
Swiadczy¢ o tym, ze pozwana odebrala powyzsza kwote w imieniu swojej siostry. Sad podkreslil przy tym, ze wedlug
zeznan $Swiadkow oraz powodki to pozwana poprosila powodke o pozyczke, a takze osobiScie z powodka ustalata
warunki pozyczki. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwana rowniez sama i we wlasnym imieniu splacata odsetki od
pozyczonej kwoty. W zwiazku z powyzszym, podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji procesowej biernej
Sad Rejonowy uznal za calkowicie bezpodstawny. Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznat
jednocze$nie kwestie wykorzystania przez pozwana przekazanych Srodkow. Podkreslil tez, ze gdyby jednak przyjac,
jak twierdzi pozwana, ze odbierala kwote 50.000 zl w imieniu i na rzecz siostry z przeznaczeniem na prowadzong
przez K. K. (1) dzialalno$¢, to z pewnoécia powodka dochodzilaby tej kwoty bezposrednio od K. K. (1), zwlaszcza, ze
pomiedzy A. S. i K. K. (1) toczy sie juz inne postepowanie o zaplate i nie bylo przeszkod objecia powddztwem takze
kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 1.130,12 z} tytulem zwrotu odsetek umownych, Sad Rejonowy wskazal, ze
umowa pozyczki zawarta zostala na okres 4 miesiecy, za$ pozyczkodawcy przystugiwaé¢ mialy odsetki umowne w
wysokosci 1,5 % w stosunku miesiecznym. Kwota odsetek maksymalnych na dzien 11 sierpnia 2013 roku, tj. na dzien
ustalonego przez strony zwrotu pozyczki, wyniosta 17 % w stosunku rocznym, co daje kwote 2. 630,12 zL. Majac na
uwadze, iz pozwana zaplacila powodce odsetki w kwocie 1.500 zl, do zaplaty pozostala kwota 1.130,12 z1.

Wobec zgloszonego takze zadania zasgdzenia odsetek ustawowych, Sad Rejonowy wskazal, iz s one nalezne od kwoty
50.000 z}t od dnia 12 sierpnia 2013 roku, natomiast od kwoty 1.130,12 z} od dnia 2 czerwca 2014 roku. W tym zakresie
Sad odwolal sie do tresci art. 481 k.c. i podniosl, ze fakt, iz strony umoéwily sie, ze zawieraja umowe pozyczki na okres
4 miesiecy tj. do dnia 11 sierpnia 2013 roku, uzasadnia zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 50. 000 zt od dnia
nastepnego. Natomiast odsetki ustawowe od kwoty 1.130,12 z} Sad zasadzit od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z trescia
art. 482 § 1 k.c.

W zwigzku z czeSciowym cofnieciem pozwu, w zakresie obejmujgcym odsetki ustawowe od kwoty 1.130,12 zl za okres
od 12 sierpnia 2013 roku do dnia wniesienia pozwu, Sad umorzyl postepowanie zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach procesu, wydane zostalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wobec tego, ze powddka utrzymala sie w
calosci ze swoim zadaniem, pozwana Sad uznal za strone przegrywajaca. Na nalezne powo6dce koszty procesu zaliczono
wynagrodzenie jej pelnomocnika, bedgcego adwokatem, w kwocie 3 600 zl, , oplate skarbowa od pelnomocnictwa —
17 zt oraz oplate od pozwu w kwocie 2 557 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosla osobiscie pozwana, zaskarzajac wyrok w punktach I ITI. Skarzaca zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej i blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow, a w szczeg6lnosci wadliwej
oceny zeznan Swiadkow K. K. (2), A. K., M. S. (1), M. F. oraz stron postepowania, jak rowniez potwierdzenia odbioru
kwoty 50.000 zl, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy
powddka a pozwang, a tym samym, ze pozwana posiada legitymacje procesowa bierng w tej sprawie podczas, gdy
nalezyta ocena wymienionych dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze z uwagi na porozumienie powodki z K. K.
(2) w przedmiocie odkupienia sklepu, powoddce znany byt cel udzielenia pozyczki oraz fakt, ze pozyczka udzielana jest
K. K. (2), a nie pozwanej, a co za tym idzie, ze pozwana nie jest legitymowana biernie w przedmiotowej sprawie,

2/ sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
bledne przyjecie, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy powddka a pozwang, a tym samym, ze
pozwana posiada legitymacje procesowa bierng w tej sprawie podczas, gdy z zeznan Swiadkow K. K. (2), A. K. oraz
pozwanej wynika jednoznacznie, ze z uwagi na porozumienie powo6dki z K. K. (2) w przedmiocie odkupienia sklepu,
powodce znany byt cel udzielenia pozyczki oraz fakt, ze pozyczka udzielana jest K. K. (2), a nie pozwanej, a co za tym
idzie, ze pozwana nie jest legitymowana biernie w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka R. J.
na okoliczno$¢ braku legitymacji procesowej biernej pozwanej, odebrania przez pozwana kwoty 50.000 zl w imieniu
i na rzecz K. K. (2), okolicznoéci zawarcia wcze$niej umowy pozyczki pomiedzy powodka, a pozwang, wskazujac
jednoczesnie, ze potrzeba powolania wymienionego dowodu powstala na obecnym etapie postepowania w zwiazku z
faktem, ze pozwana dzialala w sprawie samodzielnie i nie posiadala wiedzy, ze okoliczno$ci zawarcia przez nia umowy
pozyczki w przeszlo$ci beda mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od powodki na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej
kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Domagal sie
rowniez oddalenia wniosku dowodowego zawartego w apelacji wywodzac, ze jest to wniosek spdzniony.

W piémie procesowym z dnia 26 lipca 2016 roku A. J., popierajac wniesiona apelacje, wskazala, ze z ostroznosci
procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw zawartych w apelacji, wnosi na podstawie art. 320 k.p.c. o
rozlozenie kwoty 51.130,12 z} tytulem naleznoéci gtéwnej oraz kwoty 14.387,67 zt tytulem odsetek ustawowych od
kwoty 50.000 zl za okres od 12 sierpnia 2013 roku do 28 lipca 2016 roku, na raty w wysokoéci 5.000 zl miesiecznie, przy
czym ostatnia rata w kwocie 5.724,51 zl, platne do dnia 10 kazdego miesigca, poczawszy od miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym orzeczenie sie¢ uprawomocni, z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat.

Zajmujac stanowisko wobec tak sformulowanego wniosku ewentualnego apelacji, pelnomocnik powo6dki wnioést o jego
oddalenie i wskazal, ze postepowanie w sprawie trwa juz dlugo, pozwanej byly przedstawiane propozycje ugodowe,
ktorymi jednak nie byla zainteresowana.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze bezpodstawny jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal ztozony jako wniosek ewentualny,
jednak jako dalej idacy wymaga rozpoznania w pierwszej kolejnosci.

Z przepisu art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoS$cig. Sad ten rozpoznal istote sprawy,
analizujac materialna podstawe pozwu i zasadno$¢ stanowisk obu stron procesu z punktu widzenia okoliczno$ci
faktycznych przytoczonych jako ich podstawa faktyczna oraz rozpoznajac zarzuty i twierdzenia podnoszone przez
pozwang. Wydanie orzeczenia przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Wypada jednoczeénie zauwazy¢, ze skarzaca nie podnioslta w apelacji jakichkolwiek twierdzen i nie wskazala
zadnych okoliczno$ci, mogacych stanowié przestanke uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacej o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloci. Za niezasadne bowiem nalezy uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c.
oraz sprzecznoS$ci poczynionych przez Sad ustalen z zebranym materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy sa prawidtowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji ocena dowoddw, ktora stanowila podstawe tych ustalen faktycznych, a w konsekwencji dorowadzita do
wydania zaskarzonego wyroku, jest rowniez trafna i wbrew zarzutom apelacji nie zachodza jakiekolwiek podstawy do
jej podwazenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakreslone sa przez wymogi
procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego mys$lenia i pewien poziom SwiadomosSci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w
sprawie. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt: II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
12 grudnia 2013 roku, I ACa 599/13, LEX nr 1416188).

Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza powyzszych regul. Przede wszystkim brak jest
podstaw do twierdzenia, Ze ocena ta nie jest pelna i wszechstronna. Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy nie pominal w swoich rozwazaniach zadnego z przedstawionych dowodéw i kazdy z nich ocenit
w kategorii jego wagi i istotnoS$ci dla rozstrzygniecia sprawy oraz wiarygodnoSci. Zasadnie Sad Rejonowy uznat przy
tym, Ze zeznania §wiadkow A. K. i M. S. (2) nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza dla wyjasnienia



jedynej spornej okolicznoSci, a mianowicie tego kto w rzeczywisto$ci byl pozyczkobiorca. Wbrew zarzutom pozwanej,
wskaza¢ nalezy, iz w zeznaniach A. K. brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych pozyczki. Przeciwnie, $wiadek
wyraznie oSwiadczyla, Ze nic nie wie na temat pozyczki kwoty 50.000 zl. Jej wiedza ograniczala sie do niespornej
miedzy stronami kwestii podjecia wspolpracy przez powodke z K. K. (1) w zakresie zwigzanym z odkupieniem
sklepu. Nie sposbb przy tym zgodzié sie ze skarzaca, ze fakt podjecia tej wspolpracy, a nawet zaangazowania w
to przez powddke i jej meza powaznych Srodkéw finansowych, Swiadczy o udzieleniu pozyczki K. K. (1), nie za$
pozwanej. PodkresSlenia przede wszystkim wymaga fakt, ze pozyczka zostala udzielona 13 kwietnia 2013 roku, a w
maju i czerwcu 2013 roku pozwana zaplacila powodce nalezne odsetki umowne od kwoty pozyczki. Rozmowy w
sprawie przejecia sklepu rozpoczete zostaly natomiast dopiero w czerwcu 2013 roku. Rowniez w czerwcu 2013 roku,
a dokladnie 14 czerwca, ze Srodkow zgromadzonych na rachunku meza powodki M. S. (1), zostaly zaplacone dwie
faktury wystawione na K. K. (1), zwigzane z dzialalnoScia prowadzonego przez nia sklepu (k. 28, 29, bezsporne). W
ocenie Sadu Okregowego nie sposob pomiedzy tymi faktami dopatrywac sie zwigzku czasowego czy przyczynowo-
skutkowego, a i skarzaca w zaden sposdb nie wykazala na istnienie tego rodzaju powigzan. Istotnym argumentem
przeciwko twierdzeniu pozwanej, jakoby pozyczka zostala udzielona jej siostrze i miala stanowi¢ wktad finansowy
w dzialalno$¢ prowadzong przez K. K. (1) (odpowiedZ na pozew k. 15), jest tez wystgpienie do Sadu Okregowego
w Lublinie I Wydzialu Cywilnego przez powddke i jej meza przeciwko K. K. (1) z powddztwem o zasadzenie kwoty
196.120,35 zl, na ktora skladaja sie kwoty: 76.120,35 zl tytulem naleznosci za dwie faktury zaplacone 14 czerwca 2013
roku oraz 70.000 zl i 50.000 z} przekazane K. K. (1) 16 i 21 czerwca 2013 roku (pozew k. 55-59). W ocenie Sadu
Okregowego, nieobjecie tym pozwem kwoty pozyczki z 13 kwietnia 2013 roku, gdyby istotnie byla ona udzielona K. K.
(1), nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne, nierozsadne i nielogiczne zachowanie ze strony powodki. Tymczasem material
zgromadzony w aktach sprawy nie dostarcza zadnych podstaw do powziecia podejrzen czy watpliwo$ci co do tego, ze
powddka jest osoba, ktora w swoich dzialaniach nie kieruje sie logika czy rozumem.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dysponowat dowodami z dokumentéw oraz dwiema grupami dowodow ze
zrodel osobowych, sprzecznymi co do jedynej spornej okoliczno$ci, a mianowicie co do tego kto byt pozyczkobiorca
kwoty 50.000 zL. W istocie zatem rozstrzygniecie sprawy zalezalo od tego, czy Sad pierwszej instancji uzna za
wiarygodne zeznania powodki i §wiadkoéw M. S. (1) oraz M. F. z jednej strony, czy zeznania pozwanej i $wiadka K. K.
(1) z drugiej strony.

Ocena dowodo6w jest domeng Sadu, a nie stron. Przekonanie o wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow Sad wyrabia
sobie nie tylko w oparciu literalng tre$é¢ tych konkretnych dowodéw i tre$¢ dowodéw pozostalych, ale takze na
podstawie bezposredniego kontaktu ze Zrédlami dowodowymi, zwlaszcza jesli sa to dowody osobowe. Istotnym
elementem wnioskowania o wiarygodnosSci dowodow s3 tez zasady do$wiadczenia zyciowego, wiedza powszechna i
prawnicza oraz zasady logiki. Wszystkie te czynniki stanowig o przeprowadzeniu prawidlowego procesu rozumowania,
pozwalajacego na wychwycenie prawdy i falszu z przeciwstawnych i wykluczajacych sie wzajemnie dowodow.

Zwazywszy na przedstawione wyzej okoliczno$ci oraz biorac pod uwage, iz §wiadek M. F., ktory potwierdzil fakt, iz
pozyczka miala by¢ udzielona pozwanej A. J., jest osoba obcg dla obu stron i dla jego interes6w wynik postepowania
nie ma zadnego znaczenia, trzeba stwierdzié, iz Sad Rejonowy w pelni sprostal wymaganiom, jakie w zakresie oceny
dowodow nakladat na niego przepis art. 233 § 1 k.p.c. Wnioskom wyprowadzonym z treéci zgromadzonego materiatu
dowodowego nie spos6b bowiem zarzuci¢ ani dowolno$ci, ani braku logiki czy sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Dla sformulowania tej oceny, a w konsekwencji dla uznania za prawidlowe ustalenia, iz pozyczkobiorca byla pozwana,
nie ma znaczenia cel, na jaki pozwana zaciagnela pozyczke, ani tez zrédla, z jakich finansowala zwrot odsetek
umownych w maju i czerwcu 2013 roku, nawet jesli przyjaé, ze poinformowata ona powodke — co w sprawie niniejszej
nie zostalo jednak udowodnione — zZe pieniadze zaangazuje w nabycie towaru do sklepu, ktéorym w porozumieniu
z siostra zarzadzala. W $wietle art. 720 k.c. okolicznoéci tego rodzaju sa bowiem obojetne dla odpowiedzialnoéci
pozyczkobiorcy za zwrot pozyczki.



Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do dokonania odmiennej, zgodnej z twierdzeniami skarzacej,
oceny zgromadzonych w sprawie dowod6éw. Konsekwencja powyzszego jest takze stwierdzenie, ze poczynione w
sprawie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i w peli znajduja oparcie w zgromadzonych,
wiarygodnych dowodach.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanej, zawarty w apelacji uznajac, iz jest to wniosek spdzniony w
rozumieniu art. 381 k.p.c. Pozwana nie wykazala, ze nie mogla wnie$¢ o przestuchanie $éwiadka R. J. w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, ani tez, ze potrzeba powolania tego dowodu powstala dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Okolicznosci, na jakie zgodnie z wnioskiem skarzacej, mialby by¢ przestuchiwany wymieniony §wiadek,
byly przedmiotem dowodzenia przez nia w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Wprawdzie A. J. dzialala w tym
postepowaniu osobiScie, jednakze doskonale rozumiala jego istote, o czym $wiadczy tre$¢ odpowiedzi na apelacje
i sformulowanych w niej tez dowodowych. Wskazywana przez pozwana potrzeba powolania tego $wiadka dopiero
w postepowaniu odwolawczym, formulowana jako brak wiedzy, ze okolicznoSci zawarcia przez nig umowy pozyczki
w przesztoSci beda mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w rzeczywisto$ci nie wystepuje, gdyz bezsporny i
potwierdzony takze zeznaniami K. K. (1) fakt zaciggania przez pozwang wcze$niej pozyczek u powddki, nie miat takiego
charakteru. Stanowil on jedynie tlo ustalen faktycznych istotnych dla oceny zadania pozwu, $§wiadczac tylko o zawarciu
w przeszloSci umowy pozyczki przez strony i wywiazaniu sie z niej przez pozwana oraz uzasadniajac zaufanie powo6dki
do pozwanej, nie za$ $wiadczac bezposrednio o tym kto byl pozyczkobiorca kwoty 50.000 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, uznajac
jednoczesnie, ze brak jest podstaw do zadanej ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie na raty
zasadzonej kwoty glownej oraz odsetek ustawowych za okres wskazany w pi$émie pozwanej z dnia 26 lipca 2016 roku.
Skarzaca nie wykazala, iz w niniejszej sprawie zachodza szczegolne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 320
k.p.c. Whbrew jej twierdzeniom, nie jest ona osoba uboga, ani na tyle Zle sytuowana, izby rozlozenie platnosci kwoty
dluznej na raty bylo uzasadnione. Pozwana dysponuje liczacym sie majatkiem w postaci lokalu mieszkalnego o pow.

123 m>, polozonego w L., oraz nieruchomoscia, ktorej powierzchnie i wartoéé okresla réznie — jako 23 ary i 350.000
z} (o$wiadczenie z dnia 28 sierpnia 2015 roku do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych k. 102-104) lub 25
aréw i 50.000 zl (o§wiadczenie z dnia 25 lipca 2016 roku do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych k. 161-162).
Jednocze$nie proces niniejszy, co shusznie podniost pelnomocnik powodki, trwal doéc dtugo, bo od czerwea 2014 roku,
za$ pozwana powinna bra¢ pod uwage rowniez ewentualno$¢ zapadniecia niekorzystnego dla niej wyroku i stosownie
sie do tego przygotowac. Godzi sie jedynie doda¢, ze przedluzanie procesu wplynelo na narastanie kwoty odsetek,
czemu z pewno$cia zapobiegloby ugodowe zakonczenie sporu juz na jego wstepie, by¢ moze wlasnie przy zastosowaniu
ratalnej splaty.

Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! o jego kosztach w oparciu o przepis art. 98 §
1i3k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwana, jako przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym zobowigzana jest zwro6ci¢ powddce, ktora
stosowny wniosek zlozyla w odpowiedzi na apelacje, poniesione przez nig koszty. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powo6dki ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz.
461t.jedn. ze zm.) i w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.).



