Sygn. akt IT Ca 1066/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoétdzielni (...) w W. M.

przeciwko H. W.

o zaplate kwoty 3545,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, w sprawie (...)
I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek Spoétdzielni (...) w W. M. o zasadzenie od H. W. zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego;
I11. prostuje oczywiste omylki w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze:

a) w miejsce dwukrotnie uzytego wyrazu (...) nakazuje wpisa¢ odpowiednio dwukrotnie wyraz (...),

b) w miejsce wyrazenia ,zL.” nakazuje wpisac¢ wyraz ,,z1”.

Sygn. akt IT Ca 1066/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2011 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w B. w dniu 5 kwietnia 2011 roku, powdd —
Spoldzielnia (...) w B. wnibst o zasadzenie od pozwanej — H. W. kwoty 3545,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 717 zk.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana na podstawie umowy najmu zajmowata lokal mieszkalny o powierzchni
54 m?, znajdujacy sie w budynku administracyjnym powodowej Spétdzielni. Od dnia 1 maja 2010 roku, po podwyzce,
wysoko$é czynszu wynosita 818,60 zl. Pozwana placi jednak czynsz wedlug wezeéniejszej stawki, nie uwzgledniajacej
podwyzki. W wyniku takiego postepowania powstala niedoplata w kwocie 3545,60 zl, ktorej zaplaty pozwana
odmoéwilta (k. 3-5).

*

Nakazem zaplaty z dnia 18 kwietnia 2011 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie (...), Sad
Rejonowy w B. nakazal H. W., aby zaplacila na rzecz Spoldzielni (...) w B. kwote 3545,60 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 642 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w terminie dwoch
tygodni o dnia doreczenia nakazu labo wniosla w tym terminie sprzeciw (k. 18).



Od nakazu zaplaty z dnia 18 kwietnia 2011 roku H. W. wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k.
32-38).

*

W dniu 30 grudnia 2011 roku doszlo do polaczenia Spoéldzielni (...) w B. ze Spoéldzielnia (...) w W. (...). Spoldzielnig
przejmujacg byla Spoldzielnia (...) w W. (...) (k. 156-163 — odpis z Krajowego Rejestru Sadowego).

W toku dalszego postepowania w sprawie jako powdd wystepowala Spoldzielnia (...) w W. (...), chociaz Sad pierwszej
instancji nie wydatl postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i podjeciu tego
postepowania z udzialem ogo6lnego nastepcy prawnego pierwotnego powoda, ktory utracil osobowosé prawna, a tym
samym zdolnoé¢ sadowa.

*

W odpowiedzi na sprzeciw Spoéldzielnia (...) w W. (...) popierala powoddztwo i wskazala, ze pozwana nie jest lokatorem
w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Nie wykazala bowiem, ze przedmiotowy lokal zajmuje jako najemca lub jako osoba uzywajaca go na podstawie
innego tytulu prawnego. Ponadto pozwana nie wykazala, aby podwyzszenie czynszu byla niewazne. Niewazno$¢ zas
podwyzszenia czynszu stwierdza sad (k. 64-65).

*

W pi$mie procesowym z dnia 22 stycznia 2015 roku powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota 3545,60 zt stanowi
czynsz za okres o$émiu miesiecy, od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Powod wyjasnil, ze pozwana uiszczala czynsz jedynie w kwocie 375,40 zl, natomiast zgodnie z podwyzka obowigzujaca
od dnia 1 maja 2010 roku, kwota czynszu wynosila 818,60 zl, w zwigzku z czym miesiecznie kwota niedoboru z tytulu
czynszu najmu wynosila miesiecznie 443,20 zt (k. 78).

*

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w B. oddalil powodztwo i zasadzil od Spéldzielni (...) w W.
(...) narzecz H. W. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 125).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze H. W, jako pracownik (...) Spéldzielni (...) w B., w dniu 1 lipca 1988
roku zawarla z tg Spoéldzielnia umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul (...) w B., jako lokalu
zakladowego ( k. 8-9).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 11 lipca 1994 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w
B. uwzgledniajac pozew (...) Spéldzielni (...) w B. przeciwko H. W., nakazal eksmisje pozwanej z lokalu nr (...),
polozonego przy ul (...) w B., z jednoczesnym dostarczeniem jej lokalu zamiennego.

Sad ustalil, ze lokal zamienny nie zostal dostarczony H. W., w zwigzku z tym zamieszkiwala ona nadal we wcze$niej
wynajmowanym lokalu.

Sad ustalil, ze w dniu 13 lutego 1997 roku Spoéldzielnia (...) w B. wniosla przeciwko H. W. , pozew o zaplate kwoty
1195,56 zt z tytulu powyzszego z dniem 1 kwietnia 1996 roku o 200% czynszu”. Powddztwo to zostalo oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w L., wydanym w sprawie (...) na skutek apelacji pozwane;j.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z dnia 19 stycznia 2010 roku Spéldzielnia (...) w B. poinformowala H. W.,
ze z dniem 1 lutego 2010 roku zmianie ulegaja stawki poszczegélnych oplat skladajacych sie na wysoko$¢ czynszu,
ktoéry bedzie lacznie wynosit 818,60 zt. W odpowiedzi na powyzsze pismo H. W. skontaktowala sie z pracownikami
Spoldzielni celem wyjasnienia podwyzki czynszu. Po tej rozmowie otrzymala kolejne pismo z data 22 marca 2010
roku, w ktérym wskazano, ze wezeéniejsze pismo z dnia 19 stycznia 2010 roku nalezy traktowac jako wypowiedzenie
wysoko$ci czynszu, o jakim mowa w art. 8a ust 1-3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ,ochronie praw lokatoréw”, a
zatem po uplywie trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, czyli od dnia 1 maja 2010 roku, wysoko$¢ czynszu bedzie
wynosi¢ 818,60 zt.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 26 marca 2010 roku H. W. zwroécila sie do Spéldzielni Mieszkaniowej w B. o
uzasadnienie podwyzki czynszu i przedstawienie kalkulacji wysokoS$ci czynszu, ale odpowiedzi nie otrzymala.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku H. W. zostala wezwana do zaplaty czynszu
za okres od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 wrze$nia 2010 roku, z zastrzezeniem, ze w przypadku nieuregulowania
nalezno$ci sprawa zostanie skierowana do sadu z wnioskiem o rozwigzanie umowy najmu bez wypowiedzenia i
eksmisje.

Sad Rejonowy ustalil, ze lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ul (...) w B., H. W. opusScila jesienna 2010 roku z
uwagi na zle warunki mieszkaniowe, nie otrzymawszy przyznanego wyrokiem lokalu zamiennego, a placac caly czas
czynsz w kwocie 375,40 zl.

Sad wskazal, ze pomiedzy H. W. a (...) w B. zawarta byla umowa najmu lokalu zakladowego, z uwagi na laczacy ich
stosunek pracy. Umowa ta zostala rozwigzana, a z objetego nia lokalu wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 11 lipca
1994 roku, wydanym w sprawie (...), orzeczona zostala eksmisja H. W. i przyznane uprawnienie do dostarczenia jej
lokalu zamiennego.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie mieszkanie objete umowa najmu nalezy traktowac jako zakladowe. Umowa
najmu zostala zawarta i rozwigzana jeszcze pod rzagdami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku — Prawo lokalowe w
wersji zmienionej ustawa z dnia 16 lipca 1987 roku o zmianie ustawy — Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 21, poz. 124 1 z
1989 r. Nr 20, poz. 108), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 sierpnia 1988 roku. Na podstawie art. 17 ust. 1 wskazanej
ustawy H. W. nabyla prawo do oplacania za zajmowany lokal wynagrodzenia w wysoko$ci czynszu okre§lonego dla
tego lokalu do dnia przyznania jej lokalu zamiennego. Pozwana zatem nabyla prawo do uiszczania oplat za korzystanie
z zajmowanego lokalu w kwocie nizszej niz pozostale osoby, ktére lokal uzytkuja réwniez bez tytulu prawnego, ale nie
posiadaja prawa do lokalu zamiennego.

Sad wskazal, ze w dacie dokonania przez powoda podwyzki naleznego mu od pozwanej odszkodowania, czyli od dnia
1 maja 2010 roku, obowiazywala juz ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Jej przepisy znajduja rowniez zastosowanie do stosunkéw prawnych
powstalych przed dniem jej wejScia w zycie.

Sad uznal, Zze w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie przepis art. 18 pkt 3 z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego3.

Sad wskazal, ze pomiedzy bytym lokatorem a wlascicielem lokalu powstaje swoisty stosunek zobowigzaniowy, na
mocy ktérego byly lokator zobowiazany jest miesiecznie uiszczaé na rzecz wlasciciela naleznosé, ale w wysokoéci
odpowiadajacej wielko$ci czynszu, do ktérego zobowiazany byl, kiedy stosunek prawny trwal. Wlasciciel lokalu nie
moze zatem domagad sie od bylego lokatora takiej kwoty za zajmowanie o lokalu, ktéra odpowiadalaby odszkodowaniu
w pehi rekompensujacemu jego uszczerbek majatkowy. Nie moze zatem dokonaé podwyzszenia comiesiecznych
nalezno$¢ do wysoko$ci na przyklad takiej, jaka uzyskalby, gdyby zawarl nowa umowe najmu, czyli warto$ci
wolnorynkowe;j.



Jedynie w przypadku braku uprawnienia do lokalu socjalnego lub zamiennego, stwierdzonego orzeczeniem sadu,
wlasciciel moze zadac¢ od bylego lokatora odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej wysokos$ci czynszu, jaki mogtby
otrzymac z tytulu najmu lokalu, a zatem czynszu, ktory uzyskalaby na wolnym rynku. Przy czym w tym przypadku,
jesli jego odszkodowanie nie pokryje poniesionych strat, moze on zada¢ odszkodowania uzupelniajacego, co wynika z
art. 18 ust. 2 powyzszej ustawy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Pozwana bowiem wyrokiem Sadu
z dnia 11 lipca 1994 roku otrzymala uprawnienie do lokalu zamiennego. Zatem do laczacego ja z powodem stosunku
prawnego bedzie miat zastosowanie wylacznie art. 18 ust. 3 ustawy. Aby zrekompensowaé szkode powstalg na skutek
pobierania przez wlasciciela od bylego lokatora z uprawnieniem do lokalu zamiennego odszkodowania w wysoko$ci
okreslonej art. 18 ust. 3 ustawy, ustawodawca w art. 18 ust. 5 ustawy przyznal mu prawo domaga sie odszkodowania
od gminy, ktora nie wskazala lokalu zastepczego.

Sad uznal, ze powo6d nie mial prawa do skutecznego podwyzszenia wysokoSci naleznego mu od pozwanej
odszkodowania, szczegoélnie, Ze nie zostalo wykazane, aby zostala zawarta miedzy poprzednikiem prawnym powoda
a pozwang nowa umowa najmu, tak jak by na to wskazywaly pisma kierowane do pozwanej z nowa wysokoScig
odszkodowania z dnia 19 stycznia 2010 roku, 22 marca 2010 roku i 21 pazdziernika 2010 roku. Powyzszemu zaprzecza
pozwana, powdd za$ faktu zawarcia nowej umowy najmu nie wykazal.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku apelacje wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
»1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 674 w zw. z art. 60 w zw. z art. 661 §1 k.c. polegajacych na ich blednym niezastosowaniu, co doprowadzilo
do blednego przyjecia przez Sad, iz Strony nie laczyta umowa najmu przedmiotowego lokalu mieszkaniowego, skoro
po wyroku eksmisyjnym z roku 1994 sygn. akt I C 229/94 strony w sposdb dorozumiany przejawialy wielokrotnie
przejawy, iz laczy jest stosunek najmu przedmiotowego lokalu, a powddka nie oponowala aby pozwana uzywala nadal
rzeczy za zgoda najemcy;

b) art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t. z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawa", w zw. z art. 5 k.c., polegajace na przyjeciu,
iz pozwana jako osoba uprawniona do lokalu zamiennego powinna od roku 1994 (wyrok eksmisyjny sygn. akt (...))
optacaé¢ powodce odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzana
oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl, a tego odszkodowania w zaden sposéb nie mozna zgodnie z prawem
podwyzszy¢, pomimo uplywu ponad pietnastoletniego uplywu czasu,

2. naruszenie przepis6w postepowania polegajacy na naruszeniu:

a) art. 233 8§11 2 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego
polegajaca na dokonaniu oceny zeznan powddki (k.75-76, 121-122) oraz dowodow z dokumentow:

- pisma powodki z dnia 19.01.2010 1. (k. 10),

- pisma powodki z dnia 22.03.2010 1., (k.12),

- pisma powodki z dnia z dnia 21.10.2010 1. (k. 13),
- pisma pozwanej z dnia 26.10.2010 (k.42)

w ten sposdb, iz nie uwidocznialy one w sposéb dostateczny woli stron odno$nie faktu, iz wigzala strony umowa najmu
przedmiotowego lokalu”.



Powdd wniost o:

»,1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki w caloéci dochodzonej
powddztwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje”4 (k. 138-143).

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wnosita o oddalenie apelacji (k. 181)

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo blednego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W rzeczywistoéci bowiem nie
odnio6st sie do tego, co bylo przedmiotem zadania pozwu, a prawie caloé¢ ustalen faktycznych i rozwazah prawnych
poswiecil problematyce, ktéra nie miata znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzit od pozwanej zaplaty czynszu najmu lokalu mieszkalnego za okres od dnia
1 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w wysokosci 443,20 z} za kazdy miesigc tego okresu, czyli lacznie
3545,60 zt (k. 5, 11, 78).

Podstawg faktyczna powodztwa byt zatem obowiazek zaplaty czynszu najmu lokalu mieszkalnego w okresie objetym
zadaniem wynikajacy z najmu tego lokalu.

Z przepisu art. 321 § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sad jest zwigzany zaréwno trescia (rodzajem) i zakresem zadania
pozwu, jak i podstawa faktyczng powbddztwa.

W rozpoznawanej sprawie podstawa faktyczna powodztwa byl obowiazek zaplaty czynszu najmu, nie za$ obowiazek
zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. O tym jaka jest podstawa faktyczna
powodztwa w konkretnej sprawie decyduje wylgcznie stanowisko powoda, ktoéry przytacza w pozwie okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie powod wskazal w pozwie, ze:
a) pozwana zajmowala lokal mieszkalny na podstawie umowy najmu,
b) od dnia 1 maja 2010 roku wysoko$¢ czynszu najmu wynosila po podwyzce 818,60 zt miesiecznie,

¢) pozwana placila jednak czynsz wedlug wczeéniejszej stawki, w zwigzku z czym powstala niedoplata w kwocie
3545,60 zl, ktorej zaplaty pozwana odmowila.

Sad pierwszej instancji powinien zatem ocenié, czy w okresie objetym zadaniem strony laczyt stosunek prawny najmu,
czy za ten okres czynsz najmu wynosil 818,60 zl miesiecznie oraz czy pozwana zobowigzana byla do zaplaty réznicy,
o ktorej mowil powdd. Ewentualne ustalenie, ze we wskazanym okresie strony nie laczyl stosunek najmu powinno
skutkowac oddaleniem powddztwa, bez potrzeby jakichkolwiek rozwazan na temat zastosowania przepisu art. 18 ust.
3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, gdyz nie mial on w ogoble zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Powod nie
dochodzil bowiem zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w tym przepisie.



Oczywiscie co do zasady w sprawie cywilnej moze nastgpi¢ zmiana powddztwa przez powoda, w tym takze zmiana
polegajaca na zmianie samej tylko podstawy faktycznej powodztwa (art. 193 k.p.c.), jednak w rozpoznawanej sprawie
zmiana taka nie nastgpila, a co wiecej, zmiana taka — w drodze wyjatku od zasady — nie byla dopuszczalna. Z
przepisu art. 505% § 1 zd. 1 k.p.c. wynika jednoznacznie, Ze w postepowaniu uproszczonym zmiana powodztwa jest
niedopuszczalna.

Rozpoznawana sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i zostala rozpoznana w tym
postepowaniu przez Sad pierwszej instancji.

Pomimo nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi potrzeba uchylania
zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Z przepisu
art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyroku i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Zaréwno jednak
uchylenie zaskarzonego wyroku przez sad drugiej instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji, jak i rozpoznanie tej istoty przez sad drugiej instancji, nie sa pozostawione swobodnemu uznaniu tego
ostatniego sadu. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej
instancji powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy rozpoznanie istoty sprawy przez sad odwolawczy wiazaloby sie z
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy cywilnej w dwoch instancjach merytorycznych.

W przedmiotowej sprawie mozliwe bylo rozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy.

O ile trafne s3 ustalenia faktyczne przedstawione na stronach 2-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o tyle ustalenia
te sg niepelne, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze w okresie objetym zgdaniem
pozwu Spoéldzielnia (...) w B. i H. W. pozostawaly w stosunku prawnym najmu lokalu mieszkalnego, ktory dotyczyt
lokalu numer (...), polozonego w B. w budynku przy ul. (...). Oczywiscie najem tego lokalu nie wynikal z umowy najmu
z dnia 1 lipca 1988 roku, gdyz z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w B.z dnia 11 lipca 1994 roku, wydanego w
sprawie (...), wynika, ze najem wynikajacy z tej umowy ustal.

Stosunek prawny najmu lokalu w okresie objetym zadaniem pozwu powstal na nowo w blizej nieokreslonym czasie
w latach dwutysiecznych XXI wieku. Wynikal on z umowy najmu, ktéra zostala zawarta przez strony w sposob
dorozumiany, bez zachowania formy pisemnej. H. W. placita Spéldzielni (...) w B. czynsz najmu w stalej wysokoéci i
byla uwazana przez Spoldzielnie za najemce zajmowanego lokalu. Potwierdzeniem tego sa dokumenty dolaczone do
pozwu (k. 10, 12, 13), oraz dokumenty przedstawione przez pozwana (k. 41, 42, 45), z ktorych jednoznacznie wynika,
ze pozwana byla uwazna przez Spoéldzielnie za najemce przedmiotowego lokalu, a Spoldzielnia, jako wynajmujacy,
dokonywala wzgledem H. W. czynno$ci prawnych zwigzanych z okre$leniem nowej wysoko$ci czynszu, a wreszcie
zmierzajacych do zakonczenia stosunku prawnego. CzynnoS$ci zwigzane z okre$leniem wysoko$ci czynszu najmu
dokonywane byly juz w grudniu 2007 roku (k. 41).

Pomijajac w tym miejscu zagadnienie skutecznoéci wypowiedzenia wysokosci czynszu najmu, nalezy wskazac, ze
obie strony w 2010 roku uwazaly sie za strony stosunku najmu lokalu mieszkalnego (najemce i wynajmujacego), a
obiektywne elementy tego stosunku, takie jak zajmowanie lokalu przez H. W. i placenie czynszu, a nie odszkodowania,
oraz przyjmowanie tego czynszu przez Spoldzielnie (...) w B., stanowia dopelnienie wszystkich istotnych elementéw
najmu lokalu mieszkalnego.

W omawianym zakresie uzasadniony jest czeSciowo zarzut podniesiony w punkcie I. 2. czedci wstepnej apelacji.
Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegalo na niewlasciwej ocenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w tresci
zarzutu. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynikalo, ze pochodza one od osbb, ktore sg stronami stosunku najmu
i za takie sie uwazaja.

Zarzut powoda i zmiana przez powoda wcze$niejszego stanowiska co do okoliczno$ci faktycznych, chociaz cze$ciowo
trafne, nie wynikaja przy tym z poczucia realizacji obowiazku dawania wyja$nien co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z



prawda i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 k.p.c.), ale z przyczyn koniunkturalnych. Powdd bowiem przegral sprawe
w pierwszej instancji. Poczynajac od pisma z dnia 14 listopada 2014 roku powod przytaczal odmienne twierdzenia
niz w pozwie i zaprzeczal, aby Spoéldzielnie (...) w B. i H. W. lgczyl stosunek najmu w okresie objetym zgdaniem.
Po przegraniu sprawy w pierwszej instancji powdd ocenil, ze korzystniej bedzie zmieni¢ wczeéniejsze twierdzenia
i twierdzié, ze pozwana byla najemca w okresie objetym zadaniem, gdyz pozwoli to na prezentacje stanowiska, iz
wypowiedzenie czynszu najmu za ten okres bylo skuteczne i uzasadnione.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 2 k.p.c. Powdd nawet nie wskazal, w jaki spos6b
przepis ten mialby zostaé¢ naruszony. Przepis art. 233 § 2 k.p.c. nie dotyczy oceny dowoddw, ale oceny postawy strony,
wyrazajacej sie w odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub w przeszkodach stawianych przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia przepisOw wskazanych w punkcie I.1.a) czeSci wstepnej apelacji. Zarzut
ten pozostaje w logicznej i prawnej sprzecznosci z zarzutem zawartym w punkcie I. 2. Naruszenie prawa materialnego
moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe zastosowanie, nie za$ przez bledne
ustalenia faktycznes.

Podniesienie zarzutu w tej ostatniej ,postaci” jest jurydycznie niepoprawne. Zarzut naruszenia prawa materialnego
ma racje bytu wowczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich
przepisow prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej ich wykladni. W takich wypadkach
naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okre$lone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze w okresie objetym Zadaniem pozwana nie byla
najemca lokalu stanowigcego wlasnoéé Spéldzielni (...) w B.. Odmienne ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie
nie oznaczaja, ze doszlo do naruszenia przepiséw art. 674 k.c. i art. 661 § 1 k.c.

Skoro w czasie obejmujacym okres od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku H. W. i Spoéldzielnia (...)
w B. pozostawaly w stosunku najmu lokalu mieszkalnego, to nalezy ocenié, czy podwyzka czynszu najmu, na ktora
powoluje sie powdd, byla skuteczna i uzasadniona, czy tez nie. W tym zakresie trafne jest stanowisko pozwane;j.

Przepis art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku stanowi, ze wlaSciciel moze podwyzszy¢ czynsz
albo inne oplaty za uzywanie lokalu, wypowiadajac jego dotychczasowa wysoko$¢, najpdzniej na koniec miesigca
kalendarzowego, z zachowaniem terminéw wypowiedzenia.

Przepis art. 8a ust. 2 tej ustawy stanowi, ze termin wypowiedzenia wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu wynosi 3 miesiace, chyba ze strony w umowie ustalg termin dtuzszy.

Przepis art. 8a ust. 3 tej ustawy stanowi, ze wypowiedzenie wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu
powinno by¢ pod rygorem niewaznoS$ci dokonane na pi$mie.

Przepis art. 8a ust. 4 tej ustawy stanowi, ze podwyzka w wyniku ktorej wysoko$¢ czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu w skali roku przekroczy albo nastepuje z poziomu wyzszego niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu moze
nastapi¢ w uzasadnionych przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4a albo w ust. 4e. Na pisemne zadanie lokatora
wlaéciciel, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego zadania, pod rygorem niewaznos$ci podwyzki, przedstawi na
piSmie przyczyne podwyzki i jej kalkulacje.



W piémie z dnia 26 marca 2010 roku (k. 42), doreczonym Spoéldzielni (...) w B. w dniu 29 marca 2010 roku (k. 42), H.
W. zwrocila sie do Spoldzielni z wnioskiem o uzasadnienie podwyzki i przedstawienie jej kalkulacji podwyzki czynszu.
Na pismo to H. W. nie uzyskala odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze podwyzka czynszu, ktéra miala zosta¢ dokonana pismem z dnia 19 stycznia
2010 roku, jest niewazna. Pismo to zawieralo jedynie wskazanie elementéw skladajacych sie na comiesieczny czynsz,
nie zawieralo jednak w ogole wskazania przyczyn podwyzki i kalkulacji tej podwyzki. Podwyzka czynszu byla zatem
niewazna.

Wprawdzie przepis art. 8a ust. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku stanowi, ze przepisy ust. 1-6b nie maja
zastosowania do podwyzek oplat niezaleznych od wtasciciela, a pismo z dnia 19 stycznia 2010 roku moglo zawieraé
takze wymienienie tego rodzaju oplat, choé nie jest to pewne, jednak powyzsza okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia
w rozpoznawanej sprawie. Po pierwsze powo6d nie udowodnil, ze od dnia 1 lutego 2010 roku nastapil wzrost oplat
niezaleznych od wynajmujacego, a po drugie pozwana oplacala czynsz w dotychczasowej wysokosci 375,40 zl, co jest
okoliczno$cia bezsporna. Nie ma zatem podstaw do ustalenia, ze pozwana zalega z jakakolwiek czeécia czynszu najmu
za okres objety zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek Spoéldzielni (...) w W. (...) o
zasgdzenie od H. W. zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiagzku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, powod jest strong przegrywajaca sprawe w caloSci
w postepowaniu odwolawczym. Nie nalezy mu sie zatem zwrot kosztéw poniesionych w tym postepowaniu.

Z kolei pozwana, ktéra w postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, nie zlozyla Sadowi spisu kosztow, ani tez nie zglosila wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm
przepisanych. Roszczenie pozwanej o zwrot kosztéw postepowania odwolawczego wygaslo zatem na podstawie art.
109 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

*
Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywiste omylki w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze:
a) w miejsce dwukrotnie uzytego wyrazu (...) nakazal wpisa¢ odpowiednio dwukrotnie wyraz (...),

b) w miejsce wyrazenia ,z}.” nakazal wpisaé wyraz ,,z}”.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego oczywista omylka, gdyz chodzi o sprawe o
sygnaturze akt (...)

2 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu wyroku oczywista omylka dotyczaca nazwy wynajmujacego — chodzi o
(...) Spoldzielnie (...), a nie (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowg.

3 W rzeczywistoéci chodzi o przepis art. 18 ust. 3 wskazanej ustawy, gdyz art. 18 nie posiada jednostek redakcyjnych
w postaci punktow.



4 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskdw apelacyjnych.

5 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



