Sygn. akt IT Ca 946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. dzialajacego na rzecz T. B.
przeciwko M. W. (1)

o zaplate kwoty 179 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 wrzeénia 2015 roku, w sprawie I C 141/15
upr

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. dzialajacego na rzecz T. B. o zasadzenie od M. W. (1)
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji.

Sygn. akt II Ca 946/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 stycznia 2015 roku, ztozonym w tym samym dniu do Sagdu Rejonowego w Eukowie, Powiatowy
Rzecznik Konsumentéw w L. wnidst o zasgdzenie na rzecz T. B. od pozwanego — M. W. (1) kwoty 179 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2014 roku T. B. kupila buty dla swojej corki w
sklepie nalezagcym do pozwanego. W polowie listopada (2014 roku) okazalo sie, ze buty sa niezgodne z umowa,
a mianowicie ro6znig sie wielko$cig. Z tego powodu w dniu 4 grudnia 2014 roku T. B. zglosila reklamacje. Powod
rozpatrzyl reklamacje negatywnie, w zwiazku z tym konsumentka zwrécita sie o pomoc do Powiatowego Rzecznika
Konsumentow.

Powod wskazal, ze jego argumentacja nie przekonala pozwanego do uznania reklamacji. Niezgodno$¢ butéw z umowg
jest istotna, a pozwany w odpowiednim czasie nie doprowadzil butéw do stanu zgodnego z umowag, w zwiazku z czym
wystapily przestanki do zadania zwrotu ceny zaplaconej za buty (k. 2-3v).

*

Nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Eukowie
uwzglednil powodztwo w calosci (k. 12).

*



Od nakazu zaplaty z dnia 17 marca 2015 roku pozwany wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci. M. W. (2) wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
(k. 16-19).

*

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Eukowie:
I. oddalit powodztwo;

II. nie obcigzyt M. W. (1) zaplata na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lukowie kosztow sadowych, od
uiszczenia ktorych zwolniony byl Powiatowy Rzecznik Konsumentéow w L. (k. 28).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze T. B. w dniu 26 sierpnia 2014 roku kupila pare butéow sportowych
firmy (...), symbol (...), rozmiar (...), za kwote 179 zl, w sklepie prowadzonym przez M. W. (1). W zakupie butéw brala
udzial jej corka — P. B., dla ktérej przeznaczone byly kupowane buty. Miala je wykorzystywaé¢ do zaje¢ wychowania
fizycznego. W czasie kupowania P. B. przymierzyla prawy but.

Sad ustalil, Ze poczatkowo P. B. na zajeciach uzywala innego obuwia. Dopiero w listopadzie zaczela zakladaé zakupione
buty N.. Zorientowala sie wowczas, ze but lewy jest inny. Cwiczac w nim odnosila wrazenie, ze jej spada. Po obejrzeniu
gowdomu P. B.iT. B. zorientowaly sie, ze w lewym bucie cholewka jest nizsza. R6znica w wielkoSci cholewki wynosi
2 mm na piecie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 4 grudnia 2014 roku T. B. wniosla zgloszenie reklamacyjne do sklepu, w ktérym nabyta
obuwie, domagajac sie wymiany obuwia na nowe. Reklamacje rozpatrzono negatywnie. Pismem z dnia 17 grudnia 2014
roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w L. zwrocil sie do sprzedawcy z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie
reklamacji, jednak w piSmie z dnia 29 grudnia 2014 roku M. W. (2) podtrzymal swoje poprzednie stanowisko. Woéwczas
T. B. zwrocila sie do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw o wytoczenie powddztwa na jej rzecz.

Sad Rejonowy wyjasnil, Zze w rozpoznawanej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze
zmianami). Zgodnie z treécig art. 55, art. 52 pkt 2 i art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 827) do uméw zawartych przed dniem wejsScia w Zycie tej ustawy (25 grudnia 2014 roku)
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepiséw art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku i wyjasénil, ze w
przedmiotowej sprawie niewatpliwie towar byl niezgodny z umowa; jest bowiem rzecza oczywista, ze buty powinny
mie¢ cholewki identycznej wysokoSci. Wada ta musiala istnie¢ w chwili wydania, gdyz nawet najbardziej nietypowa
lub intensywna eksploatacja sportowych butéw, a taka nie miala miejsca w ustalonym stanie faktycznym, nie moglaby
doprowadzi¢ do zmniejszenia sie akurat wysokoéci cholewki.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 8 ust. 1 zd. 1 i ust. 4 zd. 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku i wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zachowany zostal termin na zlozenie reklamacji, bowiem
brak podstaw do kwestionowania wiarygodnoS$ci zeznan Swiadkow, ze wada odkryta zostala dopiero w listopadzie.
Wada ta w ocenie Sadu nie byla wada nieistotna. Obuwie sportowe przeznaczone jest z zasady do uzywania w
trakcie krotkich, ale forsownych wysitkéw fizycznych. Duze znaczenie dla prawidlowoséci wykonywania ¢wiczen, a
nawet dla bezpieczenistwa uzytkownika obuwia, ma jego nalezyte dopasowanie. Jakikolwiek dyskomfort zwigzany
z uzytkowanym obuwiem moze utrudni¢ badz uniemozliwi¢ odpowiednie wykonywanie ¢wiczen fizycznych, co
oznacza, ze obuwie nie spelnia celow, dla jakich nabyt je jego uzytkownik. Mimo zatem pozornie niewielkiego
znaczenia (nieznaczna réznica w fizycznej wielkoéci butow) wada ta uniemozliwia wykorzystywanie ich zgodnie z
przeznaczeniem. Jej stwierdzenie skutkowalo zatem u kupujacego powstaniem uprawnienia do odstgpienia od umowy
i stwarzalo podstawe do domagania sie zwrotu zaplaconej ceny.



Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisu art. 7 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku i wyjasnil, ze w przedmiotowe;j
sprawie wada obuwia miala charakter tego rodzaju, ze powinna zosta¢ odkryta natychmiast po zalozeniu lewego
buta. To nastgpilo, lecz kilka miesiecy po zakupie, gdy P. B. zaczela uzywaé zakupionych butéw. Przeoczenie jej w
trakcie kupowania wynikalo z zaniechania przymierzenia przez przyszlego uzytkownika lewego buta. Przymierzenie
butow stanowi czynno$¢ standardowa i elementarng, nic tez nie wskazuje na to, aby byla ona w jakikolwiek sposéb
utrudniana lub uniemozliwiana przez na przyklad pracownikéw pozwanego lub okolicznoéci niezalezne. Umozliwia
dokonanie w najprostszy, a zarazem najbardziej miarodajny sposéb, oceny czy towar odpowiada przyszlemu
uzytkownikowi, czy ma cechy, jakich on od niego wymaga, czy moze w zwiazku z tym by¢ uzyty do celéw zamierzonych
przez nabywce. Zaniechanie przymierzenia calego obuwia uzna¢ nalezy za naruszenie obowiazku zachowania nalezytej
staranno$ci kupujgcego przy kupowaniu towaru, ktére wylacza odpowiedzialnosé sprzedawcy z tytutu wady towaru.

*

Od wyroku z dnia 28 wrze$nia 2015 roku apelacje wniost Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w L., zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac ,naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i nie wlasciwe zastosowanie art. 77
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) przez uznanie, ze sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ butéw z umowa, gdyz
konsumentka o niezgodno$ci moglaby sie dowiedzieé¢, gdyby przed zawarciem umowy przymierzyla oba buty”.

Powdd wnidst o:
»1. Zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu, ewentualnie
2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

3. Obciazenie pozwanego kosztami procesu” (k. 34-36).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac



zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupehniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

W sprawie nie zachodza réwniez okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 505 § 1 k.p.c.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powdd nie przytacza w apelacji zarzutdéw, ktérych uwzglednienie mogtoby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zmianami). Chociaz ustawa ta utracila moc w dniu 25 grudnia 2014 roku, to jednak przepisy tej ustawy maja
zastosowanie do umoéw zawartych w czasie jej obowigzywania.

Przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie
moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié zado$é takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on prawo domagac
sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreSlaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia
sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Z powolanego przepisu wynika miedzy innymi, ze w warunkach, o ktérych mowa w powolanym przepisie, od umowy
moze odstapi¢ kupujacy (konsument), ktory zawarl umowe sprzedazy podlegajaca przepisom ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku.

Z przepisow art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku w zwiazku z art. 494 k.c. wynika, ze skutkiem odstgpienia od
umowy sprzedazy konsumenckiej, jako umowy wzajemnej, jest powstanie po stronie kupujacego roszczenia o zwrot
zaplaconej ceny.

Przepis art. 494 k.c. stanowi bowiem, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Wprawdzie przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku nie odsyta wprost do stosowania przepisu art. 494
k.c., jednak nie oznacza to, ze zastosowanie tego ostatniego przepisu jest wylaczone. Po pierwsze, ustawa z dnia 27
lipca 2002 roku nie reguluje skutkow prawnych odstapienia od umowy sprzedazy konsumenckiej. Po drugie, przepis
art. 494 k.c. znajduje sie w przepisach ogblnych Kodeksu cywilnego regulujacych wykonanie zobowigzan i skutki ich
niewykonania. Po trzecie, zastosowanie tego przepisu nie jest wylgczone przez ustawe z dnia 27 lipca 2002 roku. Do
sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie jedynie przepisow art. 556 — art. 581 k.c. (art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku). Poza tymi przepisami inne, wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego maja zastosowanie i to bez potrzeby
wyraznego odeslania do ich stosowania.

Z przepisdw art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku i art. 494 k.c. wynika zatem, ze z momentem zlozenia
sprzedawcy przez nabywce skutecznego oswiadczenia woli o odstapieniu od umowy sprzedazy po stronie sprzedawcy
powstaje roszczenie o zwrot rzeczy, sam za$ jest zobowigzany do zwrotu uiszczonej ceny; nabywca uzyskuje zatem
roszczenie o zwrot cenyl.

T. B., na rzecz ktérej Powiatowy Rzecznik Konsumentoéw w L. wytoczyl powodztwo, nie zlozyla M. W. (1) o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy sprzedazy. Prowadzona przez kupujaca i sprzedajacego korespondencja wskazuje, ze
jedynym zadaniem, kierowanym przez kupujaca w stosunku do sprzedajacego, bylo zadanie wymiany obuwia na nowe,



czyli zadanie doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowg przez wymiane na nowy (k. 6 —
zgloszenie reklamacyjne).

T. B. nie skladala zatem sprzedajacemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, ale konsekwentnie domagata sie
wykonania tej umowy, zadajac wymiany obuwia na nowe, czyli zgdajac doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do
stanu zgodnego z umowa przez wymiane na nowy.

T. B. nie zlozyla réwniez o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy bezposérednio przed wniesieniem do Sadu
Rejonowego pozwu przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w L.

Ostatecznie za oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy moze by¢ uznany w konkretnej sprawie pozew
zawierajacy zadanie zwrotu ceny, jednak w rozpoznawanej sprawie nie jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentéw nie jest uprawniony do tego, aby w imieniu konsumenta dokonywaé czynno$ci
materialnoprawnych, zaréwno dwustronnych, jak i jednostronnych.

Przepis art. 633 k.p.c. stanowi, ze w sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéow
moze wytaczaé powbddztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowaé, za zgoda powoda, do postepowania w tych sprawach
w kazdym jego stadium.

Jak juz wyzej wskazano, w sprawach, o ktérych mowa w art. 632 k.p.c., do powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentow stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze.

Przepis art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 184 ze zmianami) stanowi, Ze zadania samorzadu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentéw wykonuje
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentoéw, zwany dalej ,,rzecznikiem konsumentow”.

Przepis art. 42 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku stanowi, ze:
1. Do zadan rzecznika konsumentéw nalezy:

1) zapewnienie bezplatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony interesow
konsumentow;

2) skladanie wnioskow w sprawie stanowienia i zmiany przepiséw prawa miejscowego w zakresie ochrony interesow
konsumentow;

3) wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow;

4) wspoéldzialanie z wlaéciwymi miejscowo delegaturami Urzedu, organami Inspekeji Handlowej oraz organizacjami
konsumenckimi;

5) wykonywanie innych zadan okre$lonych w ustawie lub w przepisach odrebnych.

2. Rzecznik konsumentéw moze w szczego6lnoSci wytacza¢ powodztwa na rzecz konsumentoéw oraz wstepowad, za ich
zgoda, do toczacego sie postepowania w sprawach o ochrone intereséw konsumentow.

3. Rzecznik konsumentéw w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentéw jest oskarzycielem publicznym w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Z 2013 I'., pOz. 395 Z poZn. zm.).

4. Przedsiebiorca, do ktérego zwrdcil sie rzecznik konsumentéw, dzialajac na podstawie ust. 1 pkt 3, jest obowiazany
udzieli¢ rzecznikowi wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia oraz ustosunkowaé sie do uwag i
opinii rzecznika.



5. Do rzecznika konsumentéw stosuje sie odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

Z powolanych przepisow nie wynika, aby powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw byt uprawniony do
dokonywania w imieniu konsumenta, czy tez za konsumenta, czynnosci o charakterze materialnoprawnym, takich jak
na przyklad zawarcie umowy, rozwiazanie umowy, odstapienie od umowy, wybdr uprawnienia z tytulu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa.

W szczegblnoSci powiatowy (miejski) rzecznik konsumentdéw, ktory wytoczyt powodztwo na rzecz oznaczonej osoby,

nie moze samodzielnie rozporzadzaé przedmiotem sporu (art. 56 § 2 k.p.c. w zw. z art. 63* k.p.c.), a wiec zrzec sie
roszczenia i zawrze¢ ugody, czyli dokonywa¢ czynnoS$ci materialnoprawnych.

Dotyczy to rowniez stanu prawnego sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2014 roku o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 945).

Jezeli zatem w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do odstapienia przez kupujacego od umowy sprzedazy, to tym
samym nie moze by¢ uznane za uzasadnione zgdanie zwrotu ceny zaplaconej przy zawarciu umowy.

Powyzsza okoliczno$¢ sprawia, ze zbedna jest w rozpoznawanej sprawie szczegdtowa analiza takich zagadnien, jak
to, czy zakupiony towar byl niezgodny z umowa, czy sprzedawca uczynil zados¢ swoim obowiazkom wynikajacym ze
zgloszenia reklamacji i czy istnialy podstawy do odstgpienia od umowy.

Z przepisu art. 8 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku wynika, ze kupujacy od umowy nie moze odstapié, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno uznaé, aby réznica wysoko$ci cholewek w tylnej czeSci
mlodziezowych butow sportowych rzedu 2 milimetréw stanowita istotna niezgodno$¢ tych butéw z umowa, biorac pod
uwage konstrukcje tego rodzaju obuwia, jego przeznaczenie i sposob uzytkowania. Cholewka butéw w tylnej gérnej
czeSci wykonana jest z miekkich materialéw, a jej wykonczenie ma posta¢ kilkumilimetrowego lub nawet grubszego
obramowania z odpowiedniego wypelniacza (pianki) pokrytego odpowiednio miekkim materialem syntetycznym lub
skora. Chodzi bowiem o odpowiednie zabezpieczenie kostki przed otarciami. Z przeznaczenia obuwia sportowego
wynika, ze moze by¢ ono wykorzystywane w sposéb dynamiczny — w czasie intensywnego ruchu, podczas ktérego
obuwie podlega silnemu oddzialywaniu stopy i tym samym odksztalceniom mechanicznym. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze roznica samej tylko wysokoSci cholewek w tylnej czesci takich butow, wynoszaca 2 milimetry, ma istotny
wplyw na sposdb uzytkowania obuwia.

Powod, poza udowodnieniem réznicy w wysokoSci cholewek w tylnej cze$ci butéw, wynoszacej 2 milimetry, nie
udowodnil, Ze obuwie nie nadaje sie do celu, w jakim zostalo nabyte, a nawet, ze ta r6znica w wysokosci cholewek ma
w ogole jakikolwiek wplyw na sposéb uzytkowania obuwia. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze z zeznan P. B. wynika,
iz podczas uzywania butow miala wrazenie, ze buty jej spadaja. Chodzilo wiec o oba buty i prawdopodobnie inng
przyczyne niezadowolenia ze sposobu ich uzytkowania, niz praktycznie niedostrzegalna r6znica w wysokosci cholewek
obu butéw.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, ze nie zachodzily w ogole podstawy do odstapienia od umowy sprzedazy
z dnia 26 sierpnia 2014 roku, poniewaz niezgodno$¢ nabytego towaru z umowa nie byla istotna.

Jezeli chodzi o rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art.
7 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku, to zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem tego Sadu, zZe przymierzenie butow



przez osobe, dla ktbérej sa one przeznaczone, stanowi przed zawarciem umowy sprzedazy czynno$¢ standardowa
i podstawowa. Czynno$¢ tego rodzaju ma jednak na celu zbadanie, czy kupowane obuwie dostosowane jest do
indywidualnych potrzeb i wlasciwos$ci osoby, ktéra ma je uzywac, nie za$ zbadanie, czy obuwie to jest zgodne z umowa
w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 4 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku.

Jak trafnie podniesiono w apelacji, ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku nie wprowadza obowiazku zbadania towaru
konsumpcyjnego przez kupujacego pod katem zgodnosci tego towaru z umowa. Powinnoé¢ wiedzy, przy rozsadnej
ocenie, o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa w chwili zawarcia umowy, nie oznacza generalnego
obowiazku zbadania rzeczy ruchomej przed nabyciem.

Co wiecej, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma zadnych dowodéw na to, ze roéznica w wysokoSci
cholewek w tylnej czes$ci pomiedzy butami zostalaby dostrzezona podczas ich przymiarki w sklepie, skoro byla ona
nieznaczna (2 milimetry).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje.
*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsument6w w L. dzialajacego na rzecz T. B. o zasadzenie od M. W. (1) zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w caloéci, powod jest strona przegrywajgca sprawe w catoSci
w postepowaniu odwolawczym. Nie nalezy mu sie zatem zwrot kosztoéw tego postepowania.

Ubocznie nalezy zwrocié uwage, ze powdd nie poniost w postepowaniu odwolawezym zadnych kosztéw w znaczeniu
okreslonym przez przepisy art. 98 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., a w kazdym razie nie wskazal i nie wykazal, aby
koszty takie poniost.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 — tekst jednolity ze zmianami) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczona oplate od apelacji.

W zwigzku z tym, ze apelacja zostala oddalona, a powo6d byl zwolniony od obowigzku uiszczenia optaty od apelacji,
brak jest podmiotu, na ktéry moglby zosta¢ wlozony obowiazek uiszczenia tej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por. M. Pecyna, Komentarz do art. 8 ustawy o szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, Lex — stan prawny na 12 czerwca 2013 roku.



