Sygn. akt IT Ca 908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedzia Sagdu Rejonowego Krzysztof Niezgoda

(delegowany)

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko W. F.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. w budynku przy ul. (...)

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 29
lipca 2015 roku, w sprawie I C 576/15

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 2, 3 oraz 4 i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibga w
Swidniku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 908/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 26 marca
2015 roku, powod — Gmina L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniost o:

1. nakazanie eksmisji pozwanego — W. F. z rzeczami i osobami prawa go reprezentujacymi z lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w L. i wydanie tego lokalu powodowi,

2. zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych,

3. rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda,

4. przestuchanie w charakterze §wiadkéw A. S., B. K. i M. D. na okolicznoé¢ zaklécania porzadku i spokoju przez
pozwanego (k. 2-3).



W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze najemcami przedmiotowego lokalu byli W. F. i J. F., a budynek polozony
przy ul. (...) stanowi wlasno$¢ Gminy L..

Powod wskazal, Zze po zakoniczeniu umowy pozwany nie zglosil sie do Urzedu Miasta L. Wydzialu Spraw
Mieszkaniowych celem przedtuzenia umowy najmu.

Powod wskazal, ze pozwany narusza ogoblne zasady wspoélzycia spolecznego poprzez gromadzenie nieczystoSci i
zarobaczanie lokalu. W zwiazku z licznymi skargami najemcéw budynku, pozwany byl wzywany do dostosowania sie
do ogolnie przyjetych zasad wspolzycia spolecznego i byl wzywany do zwrotu spornego lokalu, zajmowanego bez tytulu
prawnego oraz zlikwidowania nieprawidlowosci w uzytkowaniu lokalu, jednak wezwania te pozostaly bezskuteczne
(k. 2-3).

*

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

1. nakazal W. F. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w L., wraz z rzeczami
jego prawa reprezentujacymi i wydanie tego lokalu Gminie L.;

2. orzekl, ze W. F. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

3. wstrzymal wykonanie oproéznienia lokalu do czasu zlozenia W. F. przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego,

4. zasadzil od W. F. na rzecz Gminy L. kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
5. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 47).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 paZzdziernika 2009 roku W. F. i J. F. zawarli z Gmina L.
umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Umowa najmu lokalu mieszkalnego zostala zawarta
na czas oznaczony, to jest do dnia 26 pazdziernika 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlaScicielem wskazanego lokalu mieszkalnego jest Gmina L.. Na mocy porozumienia nr (...)
z dnia 30 grudnia 2011 roku, zawartego pomiedzy Gming L. a Zarzadem (...) w L., zarzadzanie nieruchomos$ciami
stanowigcymi wlasno$¢ badz wspdlwlasnoé¢ Gminy L., okre§lonymi z zalaczniku nr (...) do Zarzadzenia Nr (...)
Prezydenta Miasta L. z dnia 9 grudnia 2011 roku, zostalo powierzone Zarzadowi (...) w L..

Sad Rejonowy ustalil, Ze w zwigzku ze skargami ze strony mieszkancéow budynku przy ul. (...) dotyczacymi
»Zaniedbania i zarobaczenia” przedmiotowego lokalu, Zarzad (...) w L. pismem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku wezwal
W. F. do natychmiastowego zlikwidowania nieprawidlowos$ci w uzytkowanym lokalu mieszkalnym.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Urzad Miasta L. wezwal W. F. do przedluzenia umowy najmu
w zwiazku ze zbliZzajacym sie terminem wygas$niecia umowy najmu lokalu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniach 26 czerwca 2012 roku oraz 24 pazdziernika 2012 roku (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. przeprowadzila wywiad §rodowiskowy z mieszkaficami budynku przy ul. (...),
podczas ktdrego stwierdzono, ze lokal, ktory zajmuje W. F. jest ,zaniedbany i zarobaczony”.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 22 maja 2012 roku Zarzad (...) w L. wezwal W. F. do dobrowolnego opréznienia
i zwrotu zajmowanego bez tytulu prawnego lokalu mieszkalnego w terminie siedmiu dni od doreczenia pisma.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze do chwili obecnej lokal jest zajmowany bez podstawy prawnej (po uplywie terminu
obowigzywania umowy najmu) jedynie przez W. F.. W. F. jest zarejestrowany jako bezrobotny od dnia 12 grudnia
2008 roku w Miejskim Urzedzie Pracy w L. bez prawa do zasitku. W. F. nie figuruje w rejestrze osdb, ktore posiadaja



aktualne orzeczenie o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci. W. F. prowadzi samodzielne gospodarstwo
domowe, jest osoba rozwiedziona, bezdzietng, nie posiada stalego Zrodla dochodu, utrzymuje sie ze zbieractwa zlomu
oraz drobnych prac dorywczych, spelnia kryteria uprawniajace do otrzymywania bezzwrotnych §wiadczen z pomocy
spolecznej. Ze wzgledu na swoj stan zdrowia jest on okresowo poddawany leczeniu w warunkach szpitalnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany odmoéwil wydania przedmiotowego lokalu mieszkalnego i wlada tym bez tytulu
prawnego, w zwigzku z czym zadanie wydania znajdowalo uzasadnienie w treéci art. 222 § 1 k.c. W chwili obecnej
pozwanemu nie przysluguje w stosunku do przedmiotowego lokalu zaden tytul prawny plynacy czy to z prawa
rzeczowego, czy obligacyjnego.

Sad Rejonowy powolal tres¢ przepisow art. 14 ust. 314 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 150 — tekst jednolity ze
zmianami).

Sad wskazal, ze pozwany byt lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku i nalezalo
mu przyznac lokal socjalny, gdyz pozostaje on bez pracy, zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku. Poza tym pozwany jest osobg zyjaca w ubostwie, korzysta z programow pomocowych MOPR w L., jest w zlym
stanie zdrowotnym.

Sad wskazal, ze biorac pod uwage powyzsze, w tym takze szczegblng sytuacje materialna, rodzinng i zdrowotng
pozwanego, zaistnialy pelne podstawy orzeczenia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego na podstawie art.
14 ust. 3 ustawy.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku i uznal, ze brak bylo
podstaw, aby w rozpoznawanej sprawie zastosowa¢ ten przepis, chociazby majac na uwadze juz sytuacje materialna,
zdrowotna i rodzinng pozwanego. Poza tym, nie wystepuje na gruncie sprawy niniejszej przestanka ,,czynienia przez
pozwanego ucigzliwym korzystania z innych lokali w budynku”. Jezeli zatem nawet lokal pozwanego rzeczywiScie jest
»zaniedbany”, a nawet ,,zarobaczony”, nie skutkuje to przeciez ucigzliwo$cig w korzystaniu z innych lokali w budynku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., a jako podstawe prawna rozstrzygniecia o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci przepis art. 333 pkt
3 k.p.c.

*
Od wyroku z dnia 29 lipca 2015 roku apelacje wniost powod, wskazujac, ze zaskarza ten wyrok ,w zakresie
a) punktu 2 tj w zakresie przyznajacym pozwanemu prawo do lokalu socjalnego

b) punktu 3 tj w zakresie jakim nakazuje wstrzymaé wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanemu
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego przez Gmine L.

¢) niewskazania w wyroku powodu oproéznienia lokalu”.

Powdd zarzucil ,,naruszenie prawa materialnego tj. art 17 ust 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego poprzez jego pominiecie i nie zastosowanie”.

Powdd wnibst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku, w czeéci zaskarzonej, i pozbawienie pozwanego prawa do lokalu socjalnego i
wstrzymania wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanemu oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego
przez Gmine L.



2. uzupelienie wyroku, o wskazanie, ze oproznienie lokalu nastepuje z powodu niewlaéciwego zachowania pozwanego
czynigcym uciazliwe korzystanie z innych lokali w budynku

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm prawem przewidzianych” (k. 65-67).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 29 lipca 2015 roku podlega uchyleniu w zakresie objetym zaskarzeniem, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania, gdyz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy, gdy chodzi o rozstrzygniecie w
przedmiocie orzeczenia o uprawnieniu pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego.

Z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania miedzy innymi w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Brzmienie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje, Ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
uchylenie zaskarzonego wyroku nie jest obligatoryjne, lecz fakultatywne. Od strony teoretycznej w kazdej sprawie
mozliwe jest rozpoznanie istoty sprawy przez sad drugiej instancji, nawet jezeli istota ta nie zostala rozpoznana przez
sad pierwszej instancji. Dotyczy¢ to moze nawet tak skrajnych wypadkow, w ktérych nierozpoznanie istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji bylo pochodng niedoktadnie okre§lonego przez powoda zadania. Wystarczy, ze powod
okresli to zadanie dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Wydaje sie jednak, ze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, decyzja sadu odwolawczego
czy w granicach apelacji rozpoznac te istote, czy tez uchyli¢ zaskarzony wyrok, nie jest pozostawiona swobodnemu
uznaniu tego sadu. Przyjecie, ze sad drugiej instancji moze bez ograniczen rozpoznac istote sprawy, gdy nie zostala ona
rozpoznana przez sad pierwszej instancji, czyniloby w istocie system dwuinstancyjny iluzoryczny. W wielu wypadkach
sprawa bylaby rozpoznana faktycznie przez sad jednej instancji, pomimo Ze formalnie rozstrzygalyby ja sady dwu
instancji. Najbardziej wyrazistym tego przykladem jest sytuacja, w ktorej powddztwo zostaloby oznaczone przez
powoda dopiero w postepowaniu odwolawczym, czy to w zakresie dokladnego okreélenia zadania, czy podstawy
faktycznej tego zadania, czy tez wreszcie w zakresie obu elementow powddztwa. Pozbawialoby to strony rzeczywistego
uprawnienia do zaskarzenia wyroku do sgdu drugiej instancji, skoro w istocie po raz pierwszy sprawa bylaby
rozpoznana co do istoty w sadzie odwolawczym.

Zdefiniowanie, kiedy sad drugiej instancji moze samodzielnie po raz pierwszy rozpoznac istote sprawy, a kiedy
powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji z powodu nierozpoznania przez ten ostatni sad istoty
sprawy, wykracza poza zakres niniejszego uzasadnienia.

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy nalezy jednak uznac, ze zakres nierozpoznania tej istoty przez Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku uzasadnia czeéciowe uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, Ze istnieja pozytywne przeslanki uzasadniajace orzeczenie o
uprawnieniu pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego, nie dokonujac jednak w rzeczywisto$ci ustalen faktycznych
dotyczacych ewentualnego zastosowania przepisow wykluczajacych mozliwosé orzeczenia u uprawnieniu do lokalu
socjalnego. Na tego rodzaju okoliczno$ci pozwany powolywal sie juz w pozwie.

Przepis art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego stanowi, ze sad moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, w
szczegoblnosci jezeli nakazanie opréznienia nastepuje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13.



Przepis art. 17 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego stanowi, ze:

1. Przepisow art. 14 i 16 nie stosuje sie, gdy powodem oprdznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie
lub wykraczanie w sposdb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo niewlaSciwe zachowanie
czyniace uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu nastapilo bez tytulu prawnego.

2. Nakazujac oprdznienie lokalu z powodow, o ktérych mowa w ust. 1, sad w wyroku wskazuje te powody.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ma zastosowanie nie tylko wéwczas, gdy wskazane w nim
okolicznosci faktyczne (za wyjatkiem wymienionej jako ostatnia) zaistnialy w czasie trwania stosunku najmu i byly
bezposrednig przyczyna wypowiedzenia najmu (art. 11 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku) albo
bezposrednia przyczyna rozwiazania najmu lokalu i nakazania jego opréznienia (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku) albo bezposrednia przyczyna nakazania eksmisji na zadanie wspotokatora (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku), ale takze wowczas, gdyz okolicznosci te zaistnialy juz po ustaniu stosunku najmu, lecz jeszcze
przed nakazaniem jego oproznienia.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dokonal Zadnych ustalenh na podstawie przedstawionych przez powoda
dowododw, ktore dotyczylyby powolywanych przez powoda okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ przyjecie, ze pozwany
wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo niewlasciwe zachowanie czynigce
ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku.

W szczeg6lnoSci Sad Rejonowy nie dokonal ustalen, czy lokal jest ,zaniedbany i zarobaczony”, czy tez nie, a w
szczegblnosci nie wyjasnil nawet co powdd rozumie pod tymi pojeciami w konkretnej sytuacji. Z uzasadnienia
wyroku wynika jedynie teza oparta na hipotetycznym zalozeniu, ze nawet gdyby lokal mieszkalny byt ,,zaniedbany i
zarobaczony”, to i tak nie skutkuje to ucigzliwo$cia w korzystaniu z innych lokali w budynku. Teza taka, w zaleznoéci
od okolicznosci konkretnej sprawy, moze by¢ zaréwno prawdziwa, jak i nieprawdziwa. W rozpoznawanej sprawie brak
w chwili obecnej dostatecznych podstaw do oceny takiej tezy.

Sad Rejonowy w ogole nie wyjasnil, co oznacza w rozpoznawanej sprawie, ze lokal pozwanego jest ,zaniedbany
i zarobaczony”. Brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, brak analizy i oceny dowodéw z dokumentéw
przedstawionych przez powoda, brak wreszcie decyzji Sadu pierwszej instancji w przedmiocie wniosku dowodowego
zawartego w pozwie o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Wieloznaczno$¢ wyrazenia ,zaniedbanie lokalu”, czy tez ,zarobaczenie lokalu” nie pozwala na jakiekolwiek blizsze
rozwazania co do faktow przez Sad Okregowy. Pojecie ,robaki” jest pojeciem zardwno z zakresu biologii1, jak i jezyka
potocznego2. Nie wiadomo w jakim znaczeniu pojeciem tym postugiwal sie powdd, a w jakim Sad pierwszej instancji,
a bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie nie jest mozliwe dokonanie konkretnych ustalen.

Z przepisu art. 15 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku wynika, ze w sprawie o oproznienie lokalu
mieszkalnego wydanie wyroku zaocznego moze nastgpi¢ wylacznie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie pow6d wnosil juz w pozwie o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow A. S., B. K.i M. D.
na okoliczno$é zaklocania porzadku i spokoju przez pozwanego. Osoby te uczestniczyly w czynnoSciach zwigzanych
z ustaleniem stanu technicznego lokalu zajmowanego przez pozwanego i sposobem uzytkowania tego lokalu przez
pozwanego, co wynika z dokumentéw przedstawionych przez powoda, a dolaczonych do pozwu (k. 16, 18).

Sad Rejonowy nie tylko nie przeprowadzit powyzszych dowodow (z zeznan $wiadkéw), ale rowniez nie rozstrzygnat
wniosku dowodowego o przeprowadzenie tych dowodéw. Nie wyjasnit rowniez w uzasadnieniu wyroku dlaczego
wniosek ten nie zostat rozstrzygniety.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w
czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 2, 3 oraz 4 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku podlegalo uchyleniu, pomimo ze nie bylo objete wyraznie zakresem
zaskarzenia wskazanym w apelacji powoda. Zaskarzenie wyroku w jakiejkolwiek czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu powoduje, Ze nie moze sie uprawomocnié rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, czy to
zawarte w tym wyroku, czy tez w p6zniejszym postanowieniu uzupekliajacym wyrok. Wynika to z faktu, ze orzeczenie
co do kosztéw moze by¢ zawarte jedynie w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji w jakiejkolwiek czeéci orzekajacej o zagdaniu pozwu powoduje, ze musi
zosta¢ uchylone rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za pierwsza instancje. Dopiero bowiem
rozstrzygniecie sprawy w zakresie caloSci zagdania pozwu pozwoli na wybér wlasciwej podstawy prawnej orzekania
o kosztach procesu (zasady orzekania o kosztach procesu) i okreélenie wysokoSci kosztow procesu podlegajacych
rozliczeniu (rozstrzygnieciu).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji zastosuje przepis art. 212 § 1 k.p.c., a nastepnie po
przeprowadzeniu dowodow dokona ustalen faktycznych w sprawie i oceni, czy zachodza wskazane w art. 17 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
okoliczno$ci wylgczajace zastosowanie przepiséw art. 14 i 16 tej ustawy.

Przepis art. 212 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony
przytoczyly lub uzupehity twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do
wyjaénienia istotnych okolicznos$ci sprawy, ktore sa sporne.

*

Chociaz wykracza to poza granice zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 29 lipca 2015 roku, nalezy wskaza¢, ze nie jest trafne stanowisko tego Sadu, iz podstawe prawng
rozstrzygniecia nakazujgcego pozwanemu wydanie lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) w L., jest przepis art. 222
§ 1k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego wydania lokalu mieszkalnego po ustaniu stosunku najmu
tego lokalu, co jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia pozwu, gdzie powdd powolywat sie na zawarcie umowy
najmu i ustanie tego najmu, a zwlaszcza z konicowej jego czesci, gdzie powodd wskazal wprost rodzaj i podstawe prawnag
dochodzonego roszczenia. Oczywiscie sad w sprawie cywilnej nie jest zwigzany wskazana przez powoda podstawa
prawna dochodzonego roszczenia, jednak niejednokrotnie wskazanie tej podstawy stanowi dodatkowe uzasadnienie
wyboru podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej tozsamego rodzajowo roszczenia
powdd moze dochodzi¢ na réznych podstawach faktycznych.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Dariusz Iskra Ewa Luchtaj Krzysztof Niezgoda



1 Robaki (Vermes) — w zoologii, przestarzaly termin okreslajacy wyrdzniany dawniej w systematyce organizmow
typ bezkregowcow, ktory zawierat robaki plaskie (plazince) i robaki oble (oblence), a takze wstezniaki i pierScienice.
W wiekszo$ci przypadkow sa to pasozyty, np. tasiemce, owsiki, glisty ludzkie, czy pijawki. Obecnie grupa ta
nie jest uwazana za takson. WspoélczeSnie nazwa ,robaki” uzywana jest w zoologii nie w sensie jednostki
systematycznej, lecz w odniesieniu do zespotu dos¢ odleglych systematycznie grup bezkregowcodw, roznigcych sie
czesto najwazniejszymi cechami taksonomicznymi. Dla odrbznienia od przestarzalej nazwy uzywa sie okreslen
,robakopodobne”, ,robakoksztaltne” itp. (Wikipedia).

2 W jezyku potocznym slowem ,robaki” lub ,robactwo” okresla sie wszystkie bezkregowce o oblych ksztaltach i
miekkim ciele o dlugo$ci wiekszej niz szeroko$¢, np. larwy owadow takie jak czerw lub pedrak, a nawet wszystkie
drobne bezkregowce, zwlaszcza pasozytnicze lub szczegdlnie dokuczliwe, w tym owady biegajace (np. prusak,
karaluch) (Wikipedia).



