Sygn. akt IT Ca 885/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko T. M.

o zaplate kwoty 7000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 16 lipca 2015 roku, w
sprawie VIII C 3375/13 upr

I. oddala apelacje;
I1. oddala wniosek T. M. o zasadzenie od M. A. zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt. II Ca 885/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 maja 2013 roku powdd — M. A. wnidsl o zasadzenie od pozwanego — T. M. kwoty 7500 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych (k. 2-3v).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w zwiazku z wypowiedzeniem przez pozwanego umowy najmu lokalu
mieszkalnego domaga sie zwrotu kaucji w kwocie 4500 z}l, zwrotu nadplaconego czynszu najmu w kwocie 2500 zl oraz
zado$éuczynienia w kwocie 500 zh.

*

Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2013 roku pozew w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty zado$éuczynienia przekazany
zostat do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (k. 21).

W toku dalszego postepowania powdd popieral powddztwo o zaptate kwoty 7000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty (k. 22-23v).

*
Nakazem zaplaty z dnia 19 lipca 2013 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d

w Lublinie nakazal, aby T. M. zaplacil na rzecz M. A. kwote 7000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwote 12779,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 34).

*



Od nakazu zaplaty z dnia 19 lipca 2013 roku T. M. wnidsl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w catoéci (k. 39-40v).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

*

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
L. zasadzil od T. M. na rzecz M. A. kwote 4500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od T. M. na rzecz powoda M. A. kwote 942,98 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 591,92 zl tytulem wydatkéw tymczasowo wylozonych z sum
budzetowych Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie (k. 191).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 czerwca 2012 roku w L. T. M. zawarl z M. A. i A. A. umowe
najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) na czas okre§lony od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31
sierpnia 2013 roku.

Sad ustalil, ze powod objal lokal mieszkalny w posiadanie w dniu 2 wrzeénia 2012 roku.

Sad ustalil, ze powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote 4500 z} tytulem kaucji ustalonej w umowie najmu. W dniu 10
wrze$nia 2012 roku z konta powoda dokonano przelewu na konto pozwanego kwoty 3000 zt tytutem czynszu najmu
przedmiotowego lokalu. W dniu 10 pazdziernika 2012 roku z konta powoda dokonano przelewu na konto pozwanego
kwoty 3000 z} tytulem czynszu najmu przedmiotowego lokalu.

Sad ustalil, Zze we wrze$niu 2012 roku w przedmiotowym lokalu mieszkal przez kilka dni znajomy powoda i jego brata
- A M. A.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku T. M. wypowiedzial powodowi umowe najmu w trybie
natychmiastowym z uwagi na uzywanie przedmiotu najmu niezgodnie z umowa i przeznaczeniem, poprzez
udostepnianie lokalu osobom trzecim bez zgody wynajmujacego, dewastowanie go, organizowanie imprez, gloSnych
spotkan towarzyskich, zaktocanie ciszy nocnej, spokoju sasiadéow oraz zasmiecanie klatki schodowej. Wynajmujacy
wezwal najemce do wydania lokalu i kluczy w terminie trzech dni.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. A. i A. A. opuscili lokal przy ul. (...) w dniu 3 listopada 2012 roku. W tym samym dniu
sporzadzony zostat ,protokol przejecia lokalu mieszkalnego” pomiedzy H. M. oraz powodem i jego bratem.

Sad ustalil, Ze pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7500
z}t z odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2012 roku w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 659 § 1 k.c. i wskazal, ze strony ustalily miesieczny czynsz w wysokoS$ci
3000 zl, platny do dziesiatego dnia kazdego miesiaca z gory, poczynajac od wrze$nia 2012 roku.

Sad uznal, ze powdd zaplacil pozwanemu lacznie 6000 z} tytulem czynszu za wrzesien i pazdziernik 2012 roku.
Sad wskazal, ze powdd wydal lokal pozwanemu w dniu 3 listopada 2012 roku, zatem w pazdzierniku 2012 roku
uzytkowal lokal i za ten okres powdd powinien zaplacié pozwanemu czynsz z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
L~Lownowarty” czynszowi ustalonemu w umowie. Pozwany zaliczyt kwote 3000 z} zaplacona przez powoda w dniu 10
pazdziernika 2012 roku ,na poczet pazdziernika 2012 roku”, dlatego bezzasadne jest powodztwo w czesci obejmujacej
zadanie zaplaty kwoty 3000 zl z tytulu nadplaconego czynszu.



Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisu art. 675 k.c. i wskazal, ze pozwany nie wykazal, aby powod pogorszyl rzecz w
wyniku nieprawidlowego uzywania lokalu, a tym bardziej prawidlowego uzywania lokalu.

Sad uznal zatem, ze pozwany powinien zwroci¢ kaucje powodowi, ktory ja uiscil.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasadzil kwote 4500 zl z odsetkami ustawowymi na podstawie art. 481 k.c. od daty
doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty.

*

Od wyroku z dnia 16 lipca 2015 roku apelacje wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci obejmujacej rozstrzygniecia
zawarte w punktach Ii III (k. 203-204).

Pozwany zarzucil:

,»1) nierozpoznanie istoty sporu poprzez nieodniesienie sie przez Sad I Instancji do zarzutu pozwanego zgltoszonego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty co do braku samodzielnej legitymacji po stronie powoda i mozliwosci jedynie tacznego
dochodzenia naleznos$ci, w tym wplaconej kaucji przez powoda M. A. oraz jego brata A. A.”.

Pozwany wnio6st o:

»1) 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje;

ewentualnie:

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachod
w Lublinie do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego”.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie jest



dotkniete niewazno$cia. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga rowniez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupehniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

W sprawie nie zachodza réwniez okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 505 § 1 k.p.c.

RzeczywiScie mozna natomiast przyjaé, ze Sad pierwszej instancji nie wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku w
kwestii zasadnoSci zarzutu podniesionego przez pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a mianowicie zarzutu,
ze powod nie ma samodzielnej legitymacji procesowej do dochodzenia zwrotu wplaconej kaucji, co jednak nie oznacza
jeszcze, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. i niewypowiedzenie sie co do merytorycznego
zarzutu podniesionego przez pozwanego nie oznacza jednak, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe i dokonal ustalen faktycznych w
zakresie okoliczno$ci stanowiagcych podstawe faktyczng podniesionego zarzutu.

Nawet jednak gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, to i tak nie zachodzilaby potrzeba
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Z przepisu art. 386 §
4 k.p.c. wynika, ze w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji sad drugiej moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, jednak rozstrzygniecie takie nie jest obligatoryjne.
W tych wszystkich wypadkach, w ktérych mozliwe jest rozpoznanie istoty sprawy przez sad drugiej instancji bez
naruszenia prawa strony do obrony swoich praw, a takze bez naruszenia prawa strony do faktycznego, a nie
tylko formalnego, rozpoznania sprawy przez sady dwoch instancji merytorycznych, sad drugiej instancji powinien
samodzielnie rozpoznac¢ istote sprawy i wyda¢ wyrok merytoryczny, nie zas uchyla¢ wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazywaé sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie powod byl w pelni legitymowany do dochodzenia roszczenia objetego pozwem. Nie istnialo
bowiem wspoétuczestnictwo konieczne powoda i drugiego najemcy.

Z przepisow art. 72 § 2 k.p.c. i art. 195 k.p.c. wynika, ze wspotuczestnictwo konieczne w procesie wyraza sie w tym, ze
sprawa kilku os6b, jako powodo6w, lub przeciwko kilku osobom, jako pozwanym, moze toczy¢ sie tylko lacznie.

Przyjmuje sie, ze wspotuczestnictwo konieczne w procesie moze wynikac:

a) z samej istoty stosunku prawnego, gdzie konieczno$¢ lacznego wystepowania uprawnionych lub zobowigzanych
wynika z tacznej legitymacji procesowej,

b) z przepisu ustawy, gdzie niezaleznie od istoty stosunku prawnego ustawa wskazuje na konieczno$c
wspolwystepowania w procesie okre$lonych podmiotéwi.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie istnialo wspoétuczestnictwo konieczne najemcoéw lokalu. Nie wynika
ono ani z przepisu ustawy, ktory nakazywalby laczny udzial wspolnajemcodw tej samej rzeczy w sprawie o zwrot kaucji
wplaconej na zabezpieczenie roszczen wynajmujacego, ani tez nie wynika z istoty stosunku najmu.

Kaucja wplacana przez wynajmujacego na zabezpieczenie roszczen najemcy jest ze swojej istoty $wiadczeniem
podzielnym. Zwrot niewykorzystanej kaucji przystuguje po ustaniu najmu temu najemcy, ktory uiscit kaucje. Jezeli
kaucje uiscilo kilku wspoinajemcédw przystuguje im zwrot w odpowiednich czedciach, chyba ze umoéwiono sie inaczej,
w szczegoblnosci przewidujac w umowie najmu lub w péZniejszej umowie solidarne uprawnienie wspolnajemecoéw do
otrzymania zwrotu kaucji.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze kaucje uiécil powéd — M. A.. Tego ustalenia pozwany nie
kwestionuje w apelacji.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznagé, ze powod jest legitymowany do dochodzenia calego roszczenia z tytutu kaucji.



Apelacja pozwanego podlegala zatem oddaleniu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek T. M. o zasadzenie od M. A.
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci, pozwany jest strona przegrywajacg sprawe w
calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Pozwany nie moze zatem uzyskac¢ od powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Z kolei powdd, ktdry byl reprezentowany w postepowaniu odwolawcezym przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
nie zlozyl w postepowaniu apelacyjnym spisu kosztow, jak rowniez nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw wedlug
norm przepisanych. Roszczenie powoda o zwrot kosztéw postepowania odwolawczego wygasto zatem na podstawie
art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por. M. Manowska, Komentarz do art. 72 k.p.c., Lex.



