Sygn. akt II Ca 863/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Sekretarz sadowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku P. S. (1)

z udzialem M. S. (1), J. S. (1), M.

S.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w
Pulawach z dnia 6 maja 2015 roku, sygn. akt I Ns 819/10
postanawia

oddali¢ apelacje.

IT Ca 863/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 11 kwietnia 2006 roku (data wplywu do Sadu), wnioskodawca P. S. (1) wniost o podzial majatku
wspolnego J. S. (2) i W. S. oraz o dzial spadku po W. S..

W piémie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2014 roku (k.1392) pelnomocnik wnioskodawcy P. S. (1) wnidst o
rozliczenie - na podstawie art. 686 k.p.c. - pozytkdw pozyskanych w okresie ostatnich 10 lat tj. od 2014 roku przez J.
S. (1) z zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w K. D. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), w ktoérej
J. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tj. dzialalnoéé gastronomiczno — handlowa pod nazwa J. S. (1) U (...), na
rzecz wnioskodawcy P. S. (1) oraz uczestnikow P. S. (2), M. S. (1) i M. S. (2) - do wysokoSci posiadanych przez nich
udzialow w nieruchomosci (k.1392-1393).

W piSmie procesowym z dnia 31 listopada 2014 roku (k.1411) pelnomocnik wnioskodawcy P. S. (1) sprecyzowal, ze
wnosi o rozliczenie pozytkow uzyskanych w okresie od 01 stycznia 2004 roku do dnia 01 pazdziernika 2014 roku przez
J. S. (1) z zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. D. przy ul. (...), na ktérg sklada sie lokal o powierzchni 68 m2,
podcienia o powierzchni 31 m2 oraz piwnica o powierzchni 36 m2, ktoéra uczestnik uzytkuje prowadzac od o1 lipca
2007 roku dzialalno$¢ gospodarcza w wysokoSci obliczonej na podstawie usrednionych cen rynkowych w K. D. tj. na
rzecz P. S. (1) w wysokoSci posiadanego przez niego udzialu w 9/60 czeéci w lacznej kwocie 274.44,20 z1, na rzecz M.
S. (1) w wysokoSci posiadanego przez nig udzialu w 14/60 czeSci w lacznej sumie 426.913,20 zl oraz na rzecz M. S. (2)
w wysokoSci posiadanego przez nig udzialu w 14/60 czeéci w lacznej sumie 426.913, 20 zt (k.1399-1408), a w piSmie



procesowym z dnia 19 listopada 2014 roku (k.1427) ostatecznie sprecyzowal, ze przedmiotowy wniosek o rozliczenie
pozytkéw, dotyczy jedynie rozliczenia na rzecz wnioskodawcy P. S. (1) (k.1426).

Z kolei w pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2014 roku (k.1422), pelnomocnik uczestnika J. S. (1), wnoszac o
oddalenie w.w. wniosku, wnio6st o zasgdzenie na rzecz uczestnika J. S. (1) od wnioskodawcy P. S. (1) kwoty 63.600
zl tytulem pobranych przez wnioskodawce P. S. (1) pozytkoéw ponad nalezny mu udzial, za okres 9 lat i 11 miesiecy z
tytulu wylacznego uzytkowania przez wnioskodawce lokalu mieszkalnego o powierzchni 70 m 2.

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 6 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Pulawach:

I. oddalil wniosek wnioskodawcy P. S. (1) o zasadzenie od uczestnika J. S. (1) na rzecz wnioskodawcy P. S. (1)
kwoty 274.444,20 z} tytulem pobranych przez uczestnika J. S. (1) pozytkow z cze$ci budynku usytuowanego na
nieruchomoéci (...) potozonej w K. D., dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta (...).

II. oddalil wniosek uczestnika J. S. (1) o zasadzenie od wnioskodawcy P. S. (1) na rzecz uczestnika J. S. (1) kwoty 63.600
z} tytulem pobranych przez wnioskodawce P. S. (1) pozytkéw z czeSci budynku usytuowanego na nieruchomosei (...)
polozonej w K. D., dla ktorej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta (...).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:
W. S. zmarl 1 kwietnia 1998 roku w P..

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie I Ns 611/98 Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po W. S.
na podstawie ustawy nabyli: Zona — J. S. (2) w %4 czeSci oraz dzieci — P. S. (2), P. S. (1), M. S. (1), J. S. (1) i M. S. (2)
po 3/20 czesci kazde z nich, za§ wchodzace w sklad spadku po W. S. gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli:
zona — J. S. (2) oraz dzieci — P. S. (2), P. S. (1) i M. S. (2) po V4 cze$ci kazdy z nich.

J. S. (2) zmarta w dniu 10 lipca 2009 roku, a spadek po niej odziedziczyly jej dzieci: M. S. (1), J. S. (1) i M. S. (2) —
po 1/3 czeéci kaze z nich

W dniu 28 paZdziernika 2011 roku pomiedzy P. S. (2) i J. S. (1) zostala zawarta w formie aktu notarialnego za Rep.(...)
przed notariuszem J. K. umowa, moca ktoérej P. S. (2) zbyl nieodplatnie J. S. (1) caly, nieobcigzony roszczeniami oséb
trzecich, udzial w spadku jaki odziedziczyl po zmarlym ojcu W. S. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Pulawach z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie I Ns 611/98, a J. S. (1) nabyl przedmiotowe prawa.

W sklad spadku po W. S. wchodzi miedzy innymi udzial w 34 cze$ci w zabudowanej nieruchomoéci polozonej w K. D.
przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta
(...)/, aw sktad spadku po J. S. (2) udzial w 7/16 czes$ci w w.w. nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta nie wehodzi w sklad
gospodarstwa rolnego, ktére wchodzi w sklad spadku po W. S..

Aktualnymi wspdtwlascicielami zabudowanej nieruchomoéci (...) potozonej w K. D. przy ul. (...), z tytulu spadkobrania
po W. S.iJ. S. (2) oraz wobec treSci umowy z dnia 28 pazdziernika 2011 roku zawartej pomiedzy P. S. (2)iJ. S. (1), w
formie aktu notarialnego za Rep. (...) przed notariuszem J. K. sa: P. S. (1) w 27/240 czeéci, J. S. (1) w 89/240 czesci
oraz M. S. (1) w 62/240 czeécii M. S. (2) w 62/240 czeSci.

Na nieruchomosci tej, ktérej powierzchnia odpowiada 189 m2, usytuowana jest stara przebudowana i rozbudowana
kamienica. Powierzchnia zabudowy kamienicy réwna jest 119,5 m2. W budynku tym, na poziomie parteru urzadzona
jest kawiarnia, a na pietrze i poddaszu znajduja sie pomieszczenia mieszkalne. Budynek ten jest cze$ciowo
podpiwniczony.

Powierzchnia parteru odpowiada 54,74 m2, pietra — 73,05 m2, poddasza 14,77 m2, a podpiwniczenia 25 m2.

Zarowno przed jak i za budynkiem kamienicy znajduja sie waskie pasy tej nieruchomosci, ktére nie sa zabudowane.



W posiadaniu zabudowanej nieruchomosci (...), o powierzchni 0,0189 ha polozonej w K. D. przy ul. (...), jest P. S.
(01id.S. ().

P. S. (1) w budynku kamienicy usytuowanej na tej nieruchomosci zajmuje pomieszczenia znajdujgce sie na poddaszu
oraz werande, pokéj z kuchnig, pokdj i lazienke na parterze tego budynku (za wyjatkiem pomieszczen z plaskim
dachem tj. dwoch pokoi o powierzchni 13,71 m2 i 7,65 m2 i lazienki o powierzchni 1,28 m2), za$ uczestnik J. S. (1)
— na pietrze zajmuje pomieszczenia z plaskim dachem (dwa pokoje o powierzchni 13,71 m2 i 7,65 m2 i lazienke o
powierzchni 1,28 m2) oraz pomieszczenia znajdujace sie na parterze i piwnice.

W posiadanie w w.w. zakresie pomieszczen na pietrze kamienicy usytuowanej na przedmiotowej nieruchomoscei P.
S. (1) wszed!l po $mierci ojca W. S. w maju 1998 roku, a pomieszczen poddasza, po adaptacji strychu - w 1999 roku.
Pomieszczenia znajdujace sie na parterze budynku spadkodawca W. S. odzyskal w 1989 roku i od tego czasu, wspolnie
z P. S. (1) w pomieszczeniach tych prowadzil kawiarnie. J. S. (1) jest uzytkownikiem w w.w. zakresie pomieszczen
kamienicy na przedmiotowej nieruchomosci od 1997 roku, to jest od czasu kiedy jeszcze za zgoda ojca W. S. rozpoczal
prowadzenie kawiarni w pomieszczeniach znajdujacych sie na parterze kamienicy.

P. S. (1) uzytkuje czes$¢ urzadzonego na tylach kamienicy podworka, a J. S. (1) druga cze$¢ tego podworka oraz
nieruchomo$¢ w podcieniach tego budynku.

W pomieszczeniach znajdujacych sie na pietrze i na poddaszu kamienicy zamieszkuje P. S. (1) ze swoimi dzieémi. W
pomieszczeniach znajdujacych sie na parterze kamienicy — J. S. (1) prowadzi kawiarnie.

P.S. (1) iJ. S. (1) poniesli naklady na zajmowane przez siebie pomieszczenia w budynku kamienicy, usytuowanym
na nieruchomosci (...) polozonej w K. D..

P. S. (1) nie wynajmuje zajmowanych przez siebie w budynku usytuowanym na nieruchomosci (...) polozonej w K. D.
przy ul. (...) pomieszczen. Zajmowanych przez siebie w tym budynku pomieszczen nie wynajmuje takze J. S. (1).

Ani P. S. (1), ani J. S. (1) nie pobieraja z nieruchomo$ci (...) potozonej w K. D. pozytkéw naturalnych i pozytkow
cywilnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dowody.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 206 k.c. i 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. wskazal, ze kazdy ze wspolwlascicieli
uprawniony jest do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy wspoélnej, a pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja
wspolwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwiazane z rzecza wspolna.

Sad zaznaczyl, Ze przez pozytki o jakich mowa w art. 207 k.c. rozumie sie pozytki naturalne (art. 53 § 1 k.c.) oraz
pozytki cywilne (art. 53 § 2 k.c.), a innymi przychodami w rozumieniu w.w. przepisu sa za$ takie przychody osiagane
z gospodarowania rzecza, ktore nie sa pozytkami naturalnymi rzeczy np. materialy z rozbiorki budynku.

Majac na wzgledzie tre$¢ w.w. przepisdw oraz bezsporne ustalenia stanu faktycznego Sad uznal, ze zabudowana
nieruchomo$¢ (...) polozona w K. D., nie przynosila ani wnioskodawcy P. S. (1) i uczestnikowi J. S. (1) pozytkow
naturalnych, pozytkdéw cywilnych i innych przychodoéw, nie bedacych pozytkami naturalnymi.

Okoliczno$é ta znalazla sie bowiem poza sporem uczestnikow tego postepowania, ktorzy zgodnie przyznali, ze
zajmowane przez nich w tym budynku pomieszczenia, nie byly i nie sa przez nich ani wynajmowane, ani dzierzawione.
Uczestnicy tego postepowania P. S. (1) i J. S. (1) nie wskazywali takze, aby ktérykolwiek z nich pobieral pozytki
naturalne z przedmiotowej nieruchomosci lub inne przychody, o jakich mowa w w.w. art. 207 k.c.



Jednocze$nie biorac pod uwage wskazywany przez pelnomocnika wnioskodawcy P. S. (1) i pelnomocnika uczestnika J.
S. (1) sposob wyliczenia pozytkéw objetych zadaniem wniosku z dnia 24 pazdziernika 2014 roku przez pelnomocnika
wnioskodawcy P. S. (1) oraz objetych zagdaniem wniosku z dnia 19 listopada 2014 roku przez pelnomocnika uczestnika
J. S. (1) — jako zaoszczedzonych wydatkow przez posiadajacego w kamienicy usytuowanej na nieruchomosci (...) w K.
D. przez wnioskodawce P. S. (1) i J. S. (1) poszczegblnych pomieszczen w tym budynku oraz czesci niezabudowanych
przedmiotowej nieruchomosci, Sad uznal, ze przedmiotem zadania w.w. wnioskdéw jest rozliczenie nie pozytkow
tylko korzysci jakie osiaga uczestnik J. S. (1) z tytulu posiadania czeSci pomieszczen w w.w. wspdlnej nieruchomosci
oraz czeéci niezabudowanej nieruchomosci (podcieni), a takze korzysci jakie osiaga wnioskodawca P. S. (1) z tytulu
posiadania cze$ci pomieszczen w przedmiotowej nieruchomosci.

Wedlug Sadu Rejonowego uzyte przez ustawodawce w art. 207 k.c. pojecia pozytkow (naturalnych i cywilnych) i innych
przychodéw z rzeczy wspolnej nie obejmuja jednak swym zakresem korzy$ci osigganych przez wspdtwlascicieli z tytutu
posiadania pomieszczen we wspolnej nieruchomosci. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze kazdy ze wspolwlascicieli
uprawniony jest do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostaltych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.).

Z tych wzgledow Sad uznal, ze zadanie przez wnioskodawce P. S. (1) zasadzenia na jego rzecz od uczestnika J. S. (1)
kwoty 274.444,20 z} tytulem osiaganych przez J. S. (1) korzysci z tytulu posiadania przez niego z wylaczeniem innych
0s0b, czeSci pomieszczen w budynku usytuowanym na nieruchomosci (...) potozonej w K. D. oraz niezabudowanej
czesci tej nieruchomosci, a takze zadanie przez uczestnika J. S. (1) zasadzenia na jego rzecz od wnioskodawcy P. S.
(1) kwoty 63.600 zl tytulem osiagganych przez P. S. (1) korzysci z tytulu posiadania przez niego z wylaczeniem innych
0s0b, czeSci pomieszezen w budynku usytuowanym na nieruchomoéci (...) polozonej w K. D. — nie znajduje podstawy
prawnej w art. 207 k.c.

Z uwagi na to, ze wspdlwlasciciel, ktéry pozbawia innego wspotwlasciciela posiadania rzeczy w sposodb przewidziany
w art. 206 k.c., narusza uprawnienia wynikajace ze wspotwlasnoSci, ktora jako szczegoélna postaé wlasnosci, na
podstawie art. 222 k.c. i nastepnych podlega ochronie, moze dochodzi¢ w sprawie o dzial spadku roszczen o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolnej na zasadach okre§lonych w art. 244 par. 2 k.c. lub na zasadach
okre$lonych w art. 224 par. 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c., rozwazenia wymaga kwestia, czy w rozpoznawanej
sprawie posiadanie przez P. S. (1) i J. S. (1) czeSci pomieszczen w budynku usytuowanym na wspolnej nieruchomosci
(...) polozonej w K. D. oraz niezabudowanych czeéci tej nieruchomosci polaczone bylo z naruszajacym art. 206 k.c.
wyzuciem ze wspdtwlasnoéci lub niedopuszczeniem do wspolposiadania wspotwlascicieli tej nieruchomosci.

Majac na wzgledzie tres¢ w.w. przepisow oraz dokonane przez Sad ustalenia stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji
uznal, ze wnioskodawca P. S. (1) i uczestnik J. S. (1), reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie
wykazali przestanek o ktérych mowa w w.w. przepisach k.c.

Zdaniem Sadu, podzialu pomieszczen w domu usytuowanego na nieruchomoéci (...) potozonej w K. D., na te, ktore
pelnig funkcje mieszkalng i te, ktére pelnia funkcje uzytkowa dokonal jeszcze ojciec uczestnikoéw postepowania
W. S., kiedy od konca lat 80 — tych, w pomieszczeniach usytuowanych na parterze kamienicy urzadzit kawiarnie.
Wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci, po $mierci W. S., jeszcze pod koniec lat 90 — tych, obejmujac w
posiadanie cze$¢ pomieszczen mieszkalnych (P. S. (1)) oraz cze$¢ pomieszczen mieszkalnych i uzytkowych (J. S. (1))
usankcjonowali taki podzial. P. S. (1) po $mierci ojca W. S. objal do wylacznego uzytkowania cze$¢ pomieszczen
na pietrze i pomieszczenia na strychu, a J. S. (1) — piwnice, pomieszczenia na parterze i czeS¢ pomieszczen na
pietrze. Cze$¢ podworza (za kamienica) znalazla sie w posiadaniu P. S. (1), a pozostala cze$¢ tej nieruchomoéci w
posiadaniu J. S. (1). Uczestnicy P. S. (1) i J. S. (1) dokonali nakladéw na uzytkowane przez siebie pomieszczenia.
Do chwili obecnej wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomoéci utrzymuja taki sposéb podzialu przedmiotowej
nieruchomo$ci i usytuowanej na niej kamienicy.

Podzial ten, ze wzgledu na rozmiary kamienicy i jej wlasciwosci oraz jej spoteczno - gospodarcze przeznaczenie, w
ocenie Sadu byt dopuszczalny, a jako taki, nie naruszal normy art. 206 k.c., skoro z jednej strony uwzglednial charakter



pomieszczen w tej kamienicy i ich rzeczywiste przeznaczenie, z drugiej za$ nie klocil sie z interesem wspotwlaseicieli
tej nieruchomosci. Sposéb w jaki zostal dokonany, w ocenie Sadu, nie stanowil tez wyzucia ze wspoélposiadania
lub niedopuszczenia wspotwlascicieli do wspolposiadania, skoro sankcjonowal sposéb korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomoéci zapoczatkowany jeszcze pod koniec lat 80-tych przez spadkodawce W. S..

W tym stanie faktycznym i prawnym, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia wnioskodawcy P. S. (1) zawarte we wniosku
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku oraz uczestnika J. S. (1) zawarte we wniosku z dnia 19 listopada 2014 roku, jako nie
udowodnione, podlegaja oddaleniu.

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze ani wnioskodawca P. S. (1) ani uczestnik J. S. (1) nie wskazywali, aby zostali pozbawieni
posiadania lub niedopuszczeni do wspoélposiadania objetej zadaniem wniosku nieruchomogci. Nie wykazali takze na
istnienie okolicznosci o jakich mowa w art. 224 par. 2 k.c. i art. 225 k.c., w szczegdlnosci, aby korzystanie przez nich
ze wspoélnej nieruchomodci i pomieszczen w kamienicy usytuowanej na tej nieruchomosci, w niezmiennym od konca
lat 9o — tych zakresie, mialo charakter bezprawny.

Z tych wszystkich wzgleddw, na podstawie w.w. przepisow Sad Rejonowy oddalil zadania wnioskodawcy i uczestnika.
Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca P. S. (1), ktory zaskarzyl je w punkcie I i zarzucil:

1. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 207 ke poprzez jego btedna
wykladnie, a to poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz pobierane przez uczestnika J. S. (1) wplywy pieniezne, aktywa
osiggane w wyniku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (kawiarni) w zabudowanej nieruchomosci (...) polozonej
w K. D. przy ul. (...) nie stanowia pozytkow ani przychodéw z rzeczy w rozumieniu przepisu art. 207 ke, podczas
gdy uczestnik J. S. (1) w ramach tej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w ww. nieruchomosci codziennie zawiera
szereg umoéw cywilnoprawnych tj. umoéw sprzedazy z klientami i pobiera z przedmiotowej nieruchomosci pozytkiiinne
przychody z rzeczy (oznaczajace wplywy, zwlaszcza pieniezne, osiagane z gospodarowania rzecza zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 206 r., III CZP 9/06) w rozumieniu art. 207 ke (bowiem
kazdorazowo powstaje stosunek prawny, z ktérego uczestnik osigga dochdd i ktory bedzie trwal dopoki uczestnik J.
S. (1) bedzie prowadzil kawiarnie w przedmiotowej nieruchomosci), i z tego tytulu uczestnik J. S. (1) uzyskuje pewien
przychéd, co uczestnik J. S. (1) potwierdzil na posiedzeniu z dnia 16 kwietnia 2015 r., podczas ktorego zeznal, iz
osigga przychod z nieruchomosci, w ktorej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie jest mu znana wysoko$¢
osiaganego przychodu, a uzyskiwany dochéd (rozumiany jako czysty zysk) okreélil jako zmienny w r6znych latach i
wahajacy pomiedzy 30.000 z} a 50.000 zt rocznie, uczestnik nie potrafit rowniez okreslié ponoszonych rocznie kosztow
uzyskania przychodéw,

2. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego:

a) Art. 386 § 4 kpc w zw. z 686 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji poprzez
bledne uznanie, iz wniosek wnioskodawcy P. S. (1) z dnia 24 pazdziernika 2014 r. dotyczy rozliczenia korzysci, jakie
osiaga uczestnik J. S. (1) z tytulu posiadania cze$ci pomieszczenn w nieruchomosci (...) polozonej w K. D. przy ul. (...)
oraz czeSci niezabudowanej nieruchomosci (podcieni), podczas gdy w przedmiotowym wniosku wnioskodawca P. S.
(1) wprost wniost o rozliczenie pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy w rozumieniu art. 207 ke pobranych przez
uczestnika J. S. (1) z ww. nieruchomosci, nie odnoszac sie w zaden sposéb do rozliczania korzySci uzyskiwanych przez
uczestnika J. S. (1),

b) Art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku wnioskodawcy P.
S. (1) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci (szacunek
przedsiebiorstw) na okoliczno$é wyceny wartoSci pozytkoéw i innych przychodow z rzeczy w rozumieniu art. 207 ke
pozyskiwanych w okresie ostatnich 10 lat, tj. od 2004 roku przez Uczestnika J. S. (1) ze skladnika stanowiacego
przedmiot dzialu spadku, tj. nieruchomosci — zabudowanej dzialki gruntu polozonej w K. D. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntow numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), w ktoérej Uczestnik
prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa: J. S. (1) ,,(...)" Dzialalno$é Gastronomiczne — Handlowa, ktéry to dowdd



wykazalby jakie pozytki i inne przychody z rzeczy w rozumieniu art. 207 ke byly uzyskiwane przez uczestnika J. S. (1),
a co w konsekwencji pozbawilo wnioskodawce P. S. (1) moznosci obrony swych praw,

c) Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc polegajacego na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
uznanie, iz uczestnik J. S. (1) nie pobieral z zabudowanej nieruchomoéci (...) polozonej w K. D. przy ul. (...)
pozytkéw, ani przychodow z rzeczy, o jakich mowa w przepisie art. 207 ke, podczas gdy uczestnik J. S. (1) prowadzi
w przedmiotowej nieruchomosSci dzialalno$¢ gospodarcza (kawiarnie), w ramach ktoérej codziennie zawiera szereg
umow cywilnoprawnych tj. umoéw sprzedazy z klientami i pobiera z przedmiotowej nieruchomosci pozytki cywilne i
inne przychody (oznaczajace wplywy, zwlaszcza pieniezne, osiggane z gospodarowania rzecza) z rzeczy w rozumieniu
art. 207 ke (kazdorazowo powstaje stosunek prawny, z ktdrego uczestnik osiagga dochod i ktéry bedzie trwaé dopoki
uczestnik J. S. (1) bedzie prowadzil kawiarnie w przedmiotowej nieruchomosci), a ponadto niewziecie pod uwage
przez Sad pierwszej instancji zeznan uczestnika J. S. (1) na posiedzeniu z dnia 16 kwietnia 2015 r., podczas ktérego
potwierdzil, iz osiaga przychéd z nieruchomosci, w ktérej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie jest mu znana
wysoko$¢ osigganego przychodu, a jego dochéd (rozumiany jako czysty zysk) okreélit jako zmienny w réznych latach
i wahajacy sie od 30.000 z} a 50.000 zl rocznie, uczestnik nie potrafil rowniez okreéli¢ ponoszonych rocznie kosztow
uzyskania przychodéw,

d) Art. 328 § 2 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc polegajacego na nieprawidlowym sporzadzeniu uzasadnienia postanowienia,
w wyniku czego postanowienie jest wewnetrznie sprzeczne, w szczegblnosSci poprzez stwierdzenie w jego tresci, iz
Sad orzeka w jego treSci w przedmiocie wniosku wnioskodawcy o rozliczenie pozytkéw pobranych przez uczestnika
J. S. (1) z czeSci budynku usytuowanego na nieruchomosci (...) polozonej w K. D. przy ul. (...), by nastepnie wskazaé,
iz ,Sad uznal, ze przedmiotem zadania wniosku jest rozliczenie nie pozytkow tylko korzysci jakie osigga uczestnik
J. S. (1) z tytulu posiadania posiadania czesci pomieszczenn w wspolnej nieruchomosci oraz czesci niezabudowanej
nieruchomosci”, ktore to stwierdzenia Sadu sa wzajemnie sprzeczne,

3. Majacy wplyw na tre$é zaskarzonego postanowienia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu,
iz uczestnik J. S. (1) nie pobieral z zabudowanej nieruchomosci (...) polozonej w K. D. przy ul. (...) pozytkéw
ani przychodow z rzeczy w rozumieniu przepisu art. 207 ke, podczas gdy uczestnik J. S. (1) pobiera prowadzi w
przedmiotowej nieruchomoéci dzialalno$¢ gospodarcza (kawiarnie), w ramach ktdrej codziennie zawiera szereg umow
cywilnoprawnych tj. umoéw sprzedazy z klientami i pobiera z przedmiotowej nieruchomosci pozytki i inne przychody
z rzeczy (oznaczajace wplywy, zwlaszcza pieniezne, osiggane z gospodarowania rzecza) w rozumieniu art. 207 ke
(bowiem kazdorazowo powstaje stosunek prawny, z ktérego uczestnik osiaga dochod i ktory bedzie trwal dopdki
uczestnik J. S. (1) bedzie prowadzil kawiarnie w przedmiotowej nieruchomosci), i z tego tytulu uczestnik J. S. (1)
uzyskuje pewien przychod, co uczestnik J. S. (1) potwierdzil na posiedzeniu z dnia 16 kwietnia 2015 r., podczas ktérego
zeznal, iz osigga przychdd z nieruchomosci, w ktorej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie jest mu znana
wysoko$¢ osiaganego przychodu, a uzyskiwany dochdd (rozumiany jako czysty zysk) okreslil jako zmienny w réznych
latach i wahajgcy pomiedzy 30.000 zl a 50.000 zl rocznie, uczestnik nie potrafil rowniez okreéli¢ ponoszonych rocznie
kosztow uzyskania przychodéw,

Majac powyzsze na wzgledzie wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: uwzglednienie
wniosku wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestnika J. S. (1) kwoty 274.444,20 z} tytulem pobranych przez uczestnika
J. S. (1) pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy w rozumieniu art. 207 ke z czeéci budynku usytuowanego na
nieruchomosci (...) polozonej w K. D., dla ktorej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta (...),
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu I
Instancji.

Pelnomocnik uczestnika wnioést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy z jednym zastrzezeniem wynikajacym z
pomylki Sadu w zakresie wskazania, ze wnioskodawca P. S. (1) zajmuje pomieszczenia na parterze budynku, podczas
gdy bezspornym jest, ze chodzi o pomieszczenia na pietrze.

Sad Okregowy podziela takze ustalenia oraz ocene prawng, ze J. S. (1) nie pobieral pozytkéw, ani przychodéw z
zajmowanych pomieszczen w rozumieniu art. 53 k.c. i art. 207 k.c. i w konsekwencji, ze wnioskodawcy nie przystuguja
roszczenia z tego tytulu.

Zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 207 k.c. w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie odnidst sie szerzej do kwestii ewentualnego uzyskiwania przez uczestnika ,,pozytkow”
w postaci dochodéw z dzialalnoéci prowadzonej na przedmiotowej nieruchomosci wskazujac jedynie, ze uczestnik
(podobnie jak wnioskodawca) nie pobierali pozytkdw naturalnych i cywilnych z nieruchomosci, z ktérych mieliby sie
rozliczy¢, gdyz nie wynajmowali zajmowanych pomieszczen (co jest bezsporne), ale stanowisko Sadu Rejonowego, ze
wnioskodawca nie wykazal podstaw z art. 207 k.c. do uwzglednienia jego roszczen, jest trafne.

Art. 207 k.c. przewiduje m.in. ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udziatow.

Uczestnik J. S. (1) zajmujac pomieszczenia na wspdlnej nieruchomoéci przy ul. (...) w K. D. nie uzyskuje z tego tytulu
czynszu od o0sdb trzecich, a prowadzi w lokalu dzialalno$é¢ gastronomiczno-handlowa — kawiarnie ,,(...)” i w zwiazku
z tym sam nie uiszcza czynszu.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 roku, III Czp 9/06, (OSNC 2007, nr
3, poz. 37) art. 207 k.c. nie obejmuje tego rodzaju sytuacji, w ktorej wspdiwlasciciel sam korzysta z nieruchomoéci
wspolnej zaoszczedzajac ponoszenia wydatkoéw, np. w postaci czynszu, ktory musialby zaplacié: ,przepis art. 207
k.c. nie obejmuje zatem swojq hipoteza korzySci osiaganych przez wspotwlasciciela z tytulu korzystania z lokalu w
nieruchomoéci wspolnej, korzyéci te bowiem nie polegaja na czerpaniu pozytkow lub innych przychodéw, lecz na
zaoszczedzeniu wydatkow”.

Nie ulega watpliwosci, Ze uczestnik J. S. (1) prowadzac w kawiarnie zawiera z klientami umowy i pobiera z tego tytulu
okre§lone kwoty, ale nie sg to, jak chce skarzacy, wplywy z samej nieruchomosci, a ze zbycia oferowanych towarow
i uslug. Dlatego nie sa to ani pozytki ani przychody z rzeczy wspoélnej w rozumieniu art. 207 k.c., a przychody z
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez uczestnika.

Jak wynika z apelacji zagdanie wnioskodawcy aktualnie sprowadza sie do domagania sie w istocie czeéci zyskow z
prowadzonej przez uczestnika dzialalno$ci gospodarczej (przedsiebiorstwa), ktére niestlusznie nazywa i utozsamia z
pozytkami lub przychodami z nieruchomosci w rozumieniu art. 207 k.c. Jednakze nie ma podstaw aby wspotwlasciciel
nieruchomoéci (P. S. (1)) bral udzial w podziale zysku osigganego z prowadzenia przez innego wspoiwlasciciela (J.
S. (1)) dzialalnoéci gospodarczej na wspolnej nieruchomosci i to wedlug posiadanego udzialu we wspolwlasnosci
nieruchomoéci.

To nie przedsiebiorstwo jest przedmiotem wspoétwlasnoéci, a nieruchomosé bedgca tylko jednym z jego sktadnikow i
to nie sam wspodlny lokal przynosi dochody, a prowadzona dzialalnosé.

W wypadku tego rodzaju dzialalnoSci — gastronomiczno-handlowej uzyskiwane dochody sa wypadkowa wielu
czynnikow, nie tylko korzystania z danej nieruchomosSci, ale przede wszystkim podejmowanych dzialan, wlasnej
pracy i umiejetno$ci samego prowadzacego kawiarnie, oferowanych ustug, potraw i napojow, pracy zatrudnionych
pracownikow, posiadanych urzadzen i wyposazenia lokalu, posiadanych innych praw, np. koncesji, itp. Dlatego nie
ma podstaw aby osiggane z tej dzialalnoSci zyski traktowaé jako przychod z nieruchomosci, ktéry mialby podlegaé
rozliczeniu z innymi wspotwlascicielami na mocy art. 207 k.c.



Z tych wzgledow dowod z opinii bieglego z zakresu ,,szacunku przedsiebiorstw” zmierzajacy do wykazania wysokoéci
dochodu J. S. (1) z prowadzonej dzialalnosci (k. 1520v) byl zbedny dla rozstrzygniecia, gdyz roszczenie w takim
zakresie wnioskodawcy nie przystugiwalo. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil ten wniosek (art.227 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.), a nieprzeprowadzenie tego dowodu przez Sad Rejonowy w zadnym razie nie pozbawilo wnioskodawcy
mozliwo$ci obrony swoich praw i nie doprowadzilo do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zarzuty
apelacji w tym wzgledzie nie majg uzasadnienia i to pomijajac nawet, ze art.386 § 4 k.p.c. (zarzuty z pkt 2a,b apelacji)
jest skierowany do sadu drugiej instancji i nie moglo dojsé do jego naruszenia przez Sad Rejonowy.

Jak juz wskazano, nie ma podstaw aby uczestnik J. S. (1) dzielil sie dochodami z prowadzonej przez siebie na
wspolnej nieruchomoéci dzialalnosSci z innymi wspoélwlascicielami nieruchomos$ci. W takim wypadku w gre moglo
wchodzi¢ jedynie ewentualne rozliczenie korzySci uzyskiwanych z posiadania z wylaczeniem innych oséb tej czeSci
nieruchomoéci polegajace na zaoszczedzeniu wydatkéw i to pod pewnymi warunkami (por. wyzej powolang uchwale
Sadu Najwyzszego III Czp 9/06 i jej uzasadnienie), ktdre tu nie sa spelnione.

Nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy zasadnie dokonal analizy zasadno$ci zadan
wnioskodawcy (i wzajemnych zadan uczestnika) nie tylko jako zgdania zasadzenia pozytkow, ale takze jako zgdania
rozliczenia korzySci jakie osigga uczestnik J. S. (1) z tytulu posiadania cze$ci pomieszczen w w.w. wspdlnej
nieruchomo$ci. Wnioskodawca wprawdzie wskazywal, ze domaga sie zasadzenia dochodzonej kwoty jako rozliczenia
pozytkéw, wymiennie okre$lajac, ze z nieruchomosci, badz z prowadzonej dziatalno$ci, ale jednocze$nie konstruowat
wysoko$¢é swojego zadania w oparciu o wysoko$¢ czynszu najmu jaki wedlug niego placilby brat w spornym okresie
(k.1400, 1441), co dawalo podstawy do przyjecia, ze przedmiotem Zadania jest rozliczenie korzysci uzyskanych przez
uczestnika polegajacych na tym, ze nie uiszcza czynszu za uzywany na potrzeby prowadzonej dzialalnosci wspdlny
lokal.

Jednocze$nie Sad Rejonowy trafnie uznal, ze takze tak uksztaltowane roszczenia wnioskodawcy nie zastuguja w Swietle
art. 206 k.c.iart. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. na uwzglednienie z uwagi na to, Ze istnial utrwalony podzial pomieszczen do
korzystania, zaakceptowany od wielu lat, podzial ten byl oparty na uktadzie pomieszczen i funkeji nieruchomosci, ze
korzystanie przez uczestnika J. S. (1) z lokalu na parterze nie miato charakteru bezprawnego i miescilo sie w granicach
uprawnien wspdtwlasciciela wynikajacych z art. 206 k.c.

Szersza analiza tego stanowiska przez Sad Okregowy jest obecnie zbedna, gdyz jak wynika z treSci apelacji, skarzacy
nie domaga sie realizacji tego roszczenia (tylko rozliczenia dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci) i nie przedstawil
zadnych zarzutoéw co do rozumowania Sadu Rejonowego w tej kwestii. Niezaleznie od tego takie zgdanie i tak nie
zostalo wykazane co do wysokos$ci - nie zostala wykazana ewentualna wysoko$é¢ czynszu mozliwego do uzyskania
za przedmiotowy lokal (jak wczesniej wskazano wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzal do
wykazania innej okoliczno$ci).

Z powyzszych wzgledow zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego oddalajace wniosek P. S. (1) o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 274 444 zt 20 gr jest prawidlowe i brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia. Dlatego tez na
mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.



