Sygn. akt II Ca 854/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Rejonowego Jolanta Latoch (del.)
Protokolant Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa U. J.
przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 29 maja 2015 roku, sygn.
akt I C 467/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od U. J. na rzecz Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwote 1.200 z} (tysiac dwieécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 854/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2014 roku U. J. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa
(...) S. A. we W. kwoty 21.537,30 zl tytulem odszkodowania obejmujacego koszty wynajecia samochodu zastepczego
oraz kwoty 360 zl tytulem odszkodowania obejmujacego koszty parkowania uszkodzonego pojazdu na parkingu
strzezonym.

W piémie z dnia 20 listopada 2014 roku powbdka rozszerzyta powddztwo o zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
od kwoty 21.537,30 zl od dnia 23 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W., a postanowieniem
z dnia 25 marca 2015 roku zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) (...) S. A. we W..

*

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:



1. zasadzil od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz U. J. kwote 6.691,20 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od U. J. na rzecz Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwote 878,61 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sagdowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2012 roku w miejscowosci E. doszlo do kolizji drogowej, w trakcie ktorej uszkodzony zostal pojazd
powddki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem marki S. (...) I. M. objety ubezpieczeniem
systemu Zielonej Karty seria i nr polisy (...), wystawionej przez (...), ukrainska firme ubezpieczeniowa.

Powodka dokonala zgloszenia szkody telefonicznie w dniu 30 listopada 2012 roku, wskazujac na uszkodzone
elementy: blotnik lewy, zderzak, lampe. Wskazano, ze bedzie wynajety pojazd zastepczy z uwagi na dzialalno$c
gospodarcza.

Dzialajacy na zlecenie Towarzystwa (...) S. A., bedacego nominowanym korespondentem (...) towarzystwa (...), w
ktorym ubezpieczony byt pojazd sprawcy zdarzenia, (...) Sp. z o. o. potwierdzil rejestracje szkody oraz poinformowal o
oczekiwaniu na potwierdzenie przez to towarzystwo istnienia ubezpieczenia, a takze wezwat do zlozenia okre$lonych
dokumentow.

Po zdarzeniu pojazd powddki zostal odholowany na parking strzezony przy ul. (...), gdzie stal az do naprawy w marcu
2013 roku. Powddka wynajela pojazd zastepczy pod W., gdyz tam ustalila najtanisza oferte, najpierw na 2 tygodnie,
z mozliwoscig przedtuzenia. Pojazd zastepczy byl jej niezbedny, poniewaz powodka prowadzi warzywniak w L. i
uszkodzony pojazd byt wykorzystywany do dostawy towaru.

W dniu 4 grudnia 2012 roku T. J. zglosil pisemnie szkode, wskazujgc takze numer konta, na ktére ma nastapié¢ wyplata
odszkodowania.

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku powddka zostala powiadomiona o wyliczeniu kosztow naprawy pojazdu na
5.387,34 zl brutto. Wezwano powodke do wskazania numeru konta, na ktére ma by¢ wyplacone odszkodowanie.
Jednocze$nie poinformowano, ze wyplata nastapi po uzyskaniu potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy
szkody.

Powodka kilkakrotnie dzwonila do C. V. w sprawie wyplaty odszkodowania oraz wynajecia pojazdu zastepczego. Byta
informowana, ze odszkodowanie zostanie wyplacone po potwierdzeniu ubezpieczenia pojazdu ukrainskiego, nadto o
obowigzku pomniejszania szkody, a to z uwagi na informacje o najmie pojazdu zastepczego.

Odszkodowanie w kwocie 5.387,34 zt zostalo wyplacone powddce w dniu 12 marca 2013 roku.

Pojazd powddki zostal naprawiony w warsztacie poza L., w marcu 2013 roku, naprawa zostala wykonana przez 6 dni,
cze$ci do naprawy dostarczyl maz powodki po ich zakupie na platformie internetowej Allegro. Calo$é kosztéw naprawy
zamknela sie kwota okolo 5.000 zl.

W dniu 22 kwietnia 2013 roku powodka wystata do C. V. fakture nr (...) na kwote 24.255,60 zl za wynajem pojazdu M.
(...) w okresie od 30 listopada 2012 roku do 26 marca 2013 roku, wystawiona przez M. N. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) oraz trzy faktury na kwoty po 120 zl za parkowanie pojazdu w miesiacach grudzien 2012
roku — luty 2013 roku.



W dniu 22 maja 2013 roku C. V. przyznal powddce z tego tytutu kwote 2.718,30 zl jako zwrot kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego za okres 13 dni, wedlug stawki z przedlozonej faktury, tj. 209,10 zl brutto za dzien wynajmu. Uwzgledniono
8 dni od daty zgloszenia szkody do przekazania kalkulacji naprawy, 2 dni na czynnoSci organizacji naprawy oraz 3
dni technologicznej naprawy.

Powodka zwracala sie do Rzecznika Ubezpieczonych o podjecie interwencji celem uzyskania calej zadanej kwoty,
jednak interwencja nie okazala sie skuteczna.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania powddki i jej meza co do przebiegu kolizji, zakresu uszkodzenia jej
pojazdu oraz konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego i jego przeznaczenia. Sad Rejonowy nie uznal natomiast
za udowodnione twierdzen powddki o zaplacie M. N. kwoty 24.255,60 zl za wynajem pojazdu. Powddka nie
przedstawila wiarygodnych dowod6éw w postaci polecenia przelewu wskazanych Srodkéw, czy pokwitowania ich
zaplaty, nadto nie wskazala precyzyjnie, od kogo ewentualnie pozyczyla takg kwote. Twierdzenia powddki i jej meza
mialy charakter ogélny. Natomiast informacja z firmy (...) na okoliczno$¢ uregulowania tej kwoty ma charakter
dokumentu prywatnego, przy czym w sytuacji zaprzeczenia jego prawdziwos$ci przez pozwanego powddka powinna
udowodnié okolicznoéé¢ zaplaty kwoty 24.255,60 zl (art. 253 k.p.c.), czemu nie podolala. Z przedstawionych przez
powdbdke wyciagow bankowych (k. 111-116) wynika, ze powddka nie miala wlasnych §rodkow na zaplate takiej kwoty,
czy to jednorazowo, czy to w ratach. Zaplata kwot 2.927,24 zl, 8.500 zl, 5.500 zl, 7.328,20 zl w dniach: 14 grudnia
2012 roku, 25 stycznia, 23 lutego i 15 kwietnia 2013 roku (k. 135) przekraczala mozliwosSci finansowe powddki,
natomiast zaciagniecie pozyczki rodzi konieczno$¢ jej splaty, co powinno byé planowane w budzecie domowym. Sad
Rejonowy zauwazyl przy tym, ze finalnie okoliczno$¢ uregulowania tej kwoty nie miala zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy na to, ze istotne byto, czy powo6dka wynajmowala pojazd zastepczy w niezbednym
zakresie i czy podejmowala §rodki zapobiegajace powiekszaniu szkody, racjonalnie planujac takze wynajecie pojazdu
zastepczego.

Powodka nie udowodnila takze koniecznosci parkowania uszkodzonego pojazdu na prywatnym parkingu. Okoliczno$¢
ta byla sporna. Pojazd powddki, jak wynika z wydrukéw komputerowych dokumentacji fotograficznej wykonanej przez
ubezpieczyciela (w aktach szkody), nie byl uszkodzony w istotnym zakresie, dlatego zasadnie twierdzi pozwany, ze nie
bylo konieczne jego parkowanie w miejscu dodatkowo zabezpieczonym, tj. na prywatnym parkingu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Pozwany Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. nie kwestionowal zasady swojej
odpowiedzialno$ci, majacej oparcie w art. 19 ust. 3 w zw. z art. 123 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152, ze zm.) z uwagi na spowodowanie kolizji przez pojazd,
ktdrego posiadacz byt objety ochrona ubezpieczeniowa ukrainskiego ubezpieczyciela (...).

W mys$l art. 19 ust. 1 cyt. ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O
zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu
poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 123. Ten ostatni przepis stanowi w ust. 2, ze Biuro odpowiada za szkody bedace
nastepstwem wypadkdow, ktére mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o
wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia waznej
Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe.

Zakres odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie jest taki jak ubezpieczyciela sprawcy szkody.



Zgodnie z art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego konieczne jest wykazanie, ze za szkode wyrzadzona
powodowi ponosi odpowiedzialno$§é ubezpieczajacy.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
W mysl art. 35 cyt. ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy wywie$§¢ wniosek, ze ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach,
w jakich odpowiadalby sprawca szkody. Przepis art. 436 § 1 k.c. statuuje w tym zakresie podstawowa regule
odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez niego na zasadzie ryzyka, z wylaczeniem tylko takich
sytuacji, gdy szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi natomiast, iz w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Zastosowanie znajduje wiec wowcezas art. 415 k.c., zgodnie z ktorym
kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci z
art. 415 k.c. konieczne jest zatem: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg i wina sprawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie wszystkie koszty poniesione przez powodke na najem pojazdu zastepczego oraz
parkowanie uszkodzonego pojazdu byly zasadne. Powddka nie udowodnita konieczno$ci korzystania z samochodu
zastepczego az w tak dlugim okresie (116 dni) oraz koniecznoéci parkowania uszkodzonego pojazdu na parkingu
strzezonym.

Z racji swoich funkcji kompensacyjnych odszkodowanie ma zapewnic calkowita kompensate doznanego uszczerbku,
nie dopuszczajac zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy sie
tylko w granicach normalnego zwigzku przyczynowego, ktory decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w ogdle za
wyrzadzona szkode, z drugiej za$ strony zakre§la jednak granice tej odpowiedzialnoéci. Szkodg jest powstala wbhrew
woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby gdyby nie
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, przy czym udowodnienie szkody i jej wysokoéci obciaza poszkodowanego.

Powodka powolala sie na okoliczno$é braku §rodkéw finansowych do naprawy pojazdu, a jednocze$nie wskazala na
zaplate M. N. znacznej kwoty z tytulu najmu pojazdu. Powddka nie kwestionowala kwoty ustalonego odszkodowania,
Y. 5.387,34 zl, a jednocze$nie oczekiwala na jego wyplate az do marca 2013 roku korzystajac z pojazdu zastepczego,
ktoérego koszt najmu za ten okres wynidst az 24.255,60 zL. Racjonalnie planujac czynno$ci zwigzane z najmem
pojazdu i zaciagganiem pozyczek, bardziej celowe byloby przeznaczenie tych kwot na naprawe pojazdu i ograniczenie
rozmiaru szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 29 listopada 2012 roku. Niezasadne bylo oczekiwanie pow6dki na
wyplate odszkodowania ponad 3 miesigce, zwlaszcza ze byla ona informowana przez (...) (...) S. A. o koniecznoSci
potwierdzenia ubezpieczenia pojazdu ukrainskiego, nadto o obowiazku niepowiekszania szkody.

Sad Rejonowy uznal wobec tego, ze w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
pozostawaly poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie 45 dni.



Roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego co do zasady nalezy do normalnych nastepstw zdarzenia
wyrzadzajacego szkode w postaci kolizji drogowej. Teza ta nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadowym oraz w
doktrynie prawa. Zwrotowi w ramach odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podlegaja przy tym jedynie wydatki celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Poszkodowany jest bowiem zobowigzany wspoldziala¢ w celu ograniczenia wysokosci
szkody (obowiazek ten wywodzi sie z art. 354 § 2 k.c. oraz art. 362 k.c.).

W niniejszej sprawie powddka po zaistnialej w dniu 29 listopada 2012 roku kolizji utracila mozliwo$é¢ korzystania
z samochodu marki R. (...), co w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci sklepu warzywnego
i konieczno$ci codziennego dowozu towaru wymagalo wynajecia pojazdu zastepczego. Okres tego wynajmu byt
jednak zbyt dlugi jak na normalne nastepstwo szkody komunikacyjnej. Powddka nie podjeta wszystkich niezbednych
czynnodci celem ograniczenia zakresu szkody, przy czym oczekiwala z naprawa pojazdu do wyplaty odszkodowania
przez firme ubezpieczeniowa, tj. do marca 2013 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego tylko najem pojazdu zastepczego
przez 45 dni byl uzasadniony, za niekwestionowana stawke 209,10 zl za dobe. Taki okres najmu pojazdu zastepczego
pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Poszkodowana pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku zostala powiadomiona o kwocie przyznanego odszkodowania,
ktdrego nie kwestionowala, za$ faktyczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu to okoto 6 dni. Niezasadnie powodka
w tych okoliczno$ciach oczekiwala na wyplate odszkodowania, generujac koszty z tytutu wynajmu pojazdu za 116 dni
w kwocie az 24.255,60 zl.

Ostatecznie zatem Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w kwocie 6.691,20 zl, stanowigcej réznice pomiedzy kosztem
najmu pojazdu zastepczego przez okres 45 dni (9.405,50 z1), a kwotg juz wyplacona (2.718, 30 z1).

Zadanie odsetek ustawowych za op6znienie (od zasagdzonej kwoty) Sad Rejonowy uwzglednil od dnia 25 maja 2013
roku, poniewaz zgodnie z art. 125 ust 2 cyt. wyzej ustawy pozwany, z uwzglednieniem art. 14 ust. 1-3 cyt. ustawy, byl
zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia ustalenia waznoSci Zielonej Karty sprawcy szkody,
wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe. Wezwanie do zaplaty kwoty z tytulu najmu pojazdu zastepczego wraz
z faktura nr (...) wplynelo do podmiotu, ktéry likwidowat szkode, w dniu 24 kwietnia 2013 roku i wowcezas okolicznoéc
waznoSci Zielonej karty byla znana, dlatego odsetki zostaly zasadzone za okres po uplywie 30 dni od tego wezwania.

Wobec czeéciowego uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil
koszty procesu, ktére po stronie powddki wyniosly 2.617 zt (oplata od pozwu w kwocie 200 zl, 2.400 z} kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z1), a po stronie pozwanego 2.417 zl (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu1 z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}). Powodka wygrala sprawe w 30,56 %, dlatego w tej proporcji pozwany powinien
ponies¢ cze$¢ sumy kosztow procesu (5.034 z1), co z uwzglednieniem kosztoéw dotychczas poniesionych dalo réznice
zasgdzong w punkcie 3. wyroku.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka U. J., wskazujac, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punkcie
1. w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 6.691,20 zt oraz w punktach 2. i 3. w caloéci.

Powodka zarzucila temu wyrokowi razace naruszenie prawa procesowego majace wplyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
jego dowolna ocene, polegajaca na:



a) bezpodstawnym uznaniu, iz faktura VAT nr (...) zawierajaca w swojej tresci zapis ,,zaplacono: 24.255,60 PLN (...)
pozostalo do zaplaty 0,00 PLN” oraz dokumenty ksiegowe z firmy (...) M. N. potwierdzajace ujecie tejze faktury w
rejestrach podatkowych nie sg wystarczajagcym dowodem potwierdzajacym uiszczenie wskazanej naleznoéci z tytulu
najmu pojazdu zastepczego,

b) niezrozumieniu charakteru dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodke i sposobu prowadzonych przez
nig rozliczen gotéwkowych, a w konsekwencji wymaganie udokumentowania transakcji gotowkowych po stronie
powodki w sposdb niespotykany w realiach wykonywanej przez nia dzialalno$ci gospodarczej,

¢) dowolnym przyjeciu w §lad za pozwanym, iz nie wystapila konieczno$¢ parkowania uszkodzonego samochodu
powodki R. (...) na parkingu strzezonym, w sytuacji gdy uszkodzenia pojazdu byly na tyle powazne, ze zatrzymany
zostal jego dowdd rejestracyjny, a pozostawienie pojazdu bez nadzoru moglo doprowadzi¢ do jego dalszego
uszkodzenia wskutek kradziezy lub aktu wandalizmu,

d) przyjeciu za nieudowodniong koniecznoéci korzystania z pojazdu zastepczego przez okres 116 dni w sytuacji,
gdy okoliczno$c¢ ta wynikala po pierwsze z nadmiernie dlugiego okresu likwidacji szkody przez (...) (...) S. A., a po
drugie z zakresu uszkodzen pojazdu powodki, skutkujacego odebraniem dowodu rejestracyjnego do czasu usuniecia
uszkodzen,

e) blednym przyjeciu, ze oczekiwanie powodki na wyplate odszkodowania bylo niezasadne i powinna byla pojazd
naprawi¢ we wlasnym zakresie, gdy (...) (...) S. A. nigdy nie uprzedzalo powddki, ze likwidacja szkody moze az tak
bardzo przeciagnac sie w czasie.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 21.537,30 zl tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 360 z} tytulem kosztow oplaty refundacji za parking strzezony,
a takze o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu od pozwanego na rzecz powodki wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy
wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze powodka nie
udowodnila, iz zaptacila za najem pojazdu zastepczego kwote 24.255,60 zl.

Okoliczno$é ta wynikala wprost z tresci faktury nr (...) (k. 28) oraz z dokumentu pochodzacego od wynajmujacego,
wskazujgcego na sposo6b uiszczenia czynszu najmu (k. 135), jak rowniez z wiarygodnych w tej kwestii zeznan samej
powodki (k. 106,146) i jej meza (k. 123). Brak jest dowodow przeciwnych pozwalajacych na uznanie wyzej wskazanych
dowoddw za niewiarygodne, w szczego6lnosci nie jest wystarczajaca do zdyskredytowania tych dowodéw okolicznosé,
ze postepowanie powddki w tym zakresie jawi sie jako nieracjonalne.

Takze sama okoliczno$¢, ze wyciag z konta bankowego powddki nie wskazuje na przeplywy §rodkoéw pienieznych,
ktore mialyby by¢ przeznaczone na zaplate czynszu najmu, nie dowodzi niewiarygodnosSci wskazanych wyzej dowodow
w sytuacji, gdy slusznie powodka wywodzi, ze z uwagi na specyfike jej dziatalno$ci gospodarczej w przewazajacym
stopniu korzysta ona z obrotu gotéwkowego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niewatpliwe jest, ze w okresie najmu
pojazdu zastepczego powoddka kontynuowala dzialalno$é gospodarcza, a wyciag z jej rachunku nie wskazuje rowniez,
aby nabywala ona warzywa i owoce, wzglednie regularnie odprowadzala na ten rachunek utarg. Potwierdza to
argumentacje powodki, ze bezgotowkowo uiszczala ona jedynie cze$¢ nalezno$ci, najczesciej stalych wydatkow



zwiazanych ze splata obciazen (kredyt, abonament telefoniczny, nalezne skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego
itp.) i tylko cze$é jej Srodkow byla wplacana na rachunek bankowy.

W tym zakresie Sad Okregowy zmienia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego ustalajac, ze powddka zaplacila za najem
pojazdu zastepczego wskazana wyzej kwote.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze ustalenie, ze powodka zaplacila za najem pojazdu zastepczego, nie jest
roéwnoznaczne z zasadnoscia w calo$ci powodztwa o odszkodowanie obejmujace ten koszt.

Powddka zaplacila bowiem za najem pojazdu zastepczego w okresie od 30 listopada 2012 do 26 marca 2013 roku
kwote 24.255,60 zl, tj. prawie pieciokrotno$¢ kwoty koniecznej do naprawy uszkodzonego pojazdu R. (...).

Sad Rejonowy uznal, ze taki koszt nie pozostaje w calosci w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode (art. 361 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego taka konstatacja jest zbyt daleko idaca. Niewatpliwie bowiem pojazd powodki zostal
uszkodzony i bez jego naprawienia nie mogl uczestniczy¢ w ruchu drogowym. Chcac kontynuowaé dziatalno$é
gospodarcza powbddka byla zmuszona wynajaé pojazd zastepczy do czasu naprawienia pojazdu, a w zwigzku z
tym ponie$¢ wydatek w postaci czynszu najmu. W tym zakresie istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a samg szkoda (zaplaconym czynszem najmu) i nie nalezy przyjmowaé, ze ten
normalny zwigzek przyczynowy ogranicza sie tylko do czeéci szkody ze wzgledu na fakt, ze powddka nie naprawiajac
pojazdu i kontynuujac najem pojazdu zastepczego dzialala nieracjonalnie.

Sytuacja ta powinna by¢ natomiast rozpatrywana na plaszczyznie przyczynienia sie powodki, bowiem art. 362 k.c.
stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania albo zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad Okregowy nie neguje tego, ze nie mozna mowié o przyczynieniu sie poszkodowanego wowczas, gdy koszt naprawy
pojazdu jest znaczny i bez otrzymania odszkodowania poszkodowany nie dysponuje $rodkami na naprawe pojazdu, a
w zwigzku z tym jest zmuszony kontynuowaé najem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie powddka jednak z jednej strony wskazywala, ze nie dysponowala srodkami na naprawe pojazdu,
a z drugiej strony w toku przedtuzajgcego sie postepowania likwidacyjnego przeznaczala znaczne $rodki pieniezne na
zaplate czynszu najmu pojazdu zastepczego (np. w dniu 25 stycznia 2013 roku kwote 8.500 z1, a w dniu 23 lutego 2013
roku kwote 5.500 z1). Dzialajac w ten spos6b powoddka przyczyniala sie do znacznego zwiekszenia szkody, gdyz jezeli
byla w stanie pozyskiwaé érodki pieniezne tego rzedu, powinna w pierwszej kolejnoéci przystapi¢ do naprawy za nie
uszkodzonego pojazdu, po to, aby ograniczy¢ czas najmu pojazdu zastepczego. Nawet jezeli powddka bytaby zmuszona
woweczas zaciagnac kredyt lub pozyczke, koszt obstugi takiego zadtuzenia bylby wielokrotnie nizszy od kosztu najmu
pojazdu zastepczego, zwlaszcza, ze po uzyskaniu odszkodowania powddka moglaby co najmniej w znacznej czesci
zobowigzanie tego rodzaju uregulowac. Zwloka zakladu ubezpieczen w wyplacie odszkodowania uzasadnia zadanie
naprawienia szkody powstalej w nastepstwie tej zwloki.

Co do zasady $wiadczenie ubezpieczeniowe powinno zostaé wyplacone w terminie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Op6zniajac sie z wyplata Swiadczenia
ubezpieczyciel jest zobowiazany do zaplaty odsetek za opo6znienie (art. 481 § 1 k.c.), a w razie zwloki — takze do
naprawienia szkody (art. 481 § 3 k.c.).

Nawet jezeli powoddka byla zapewniana przez podmiot likwidujacy szkode, ze Swiadczenie to zostanie jej
wkrétce wyplacone, fakt przedluzania sie postepowania likwidacyjnego powinien sklonié¢ ja do podjecia czynnosci



zmierzajacych do naprawienia pojazdu, mimo oczekiwania na wyplate odszkodowania. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje przy tym, ze podmiot likwidujacy szkode konsekwentnie wskazywal powddce, ze wyplata
odszkodowania bedzie mozliwa dopiero po potwierdzeniu przez ukrainski zaklad ubezpieczen istnienia ochrony
ubezpieczeniowej, co pozostawalo zdarzeniem niezaleznym od podmiotu likwidujacego szkode.

Nalezy zwréci¢c uwage, ze w wyniku cze$ciowego uwzglednienia powddztwa powddce zostalo przyznane
odszkodowanie za najem pojazdu przez 45 dni, przy czym czas czynnoS$ci zwigzanych z procesem likwidacji
szkody i naprawa pojazdu nie powinien przekroczyé¢ 15 dni. Tym samym uznany za zasadny, dodatkowy, ponad
miesieczny okres najmu pojazdu zastepczego, o 2 tygodnie przekraczajacy wlasciwy termin spelnienia §wiadczenia
ubezpieczeniowego, nalezy uznaé za okres, w ktorym powo6dka mogla i powinna podja¢ decyzje o naprawie pojazdu
mimo niewyplacenia jej odszkodowania. Kontynuujgc najem pojazdu przyczynila sie do znacznego zwiekszenia szkody
i slusznie Sad Rejonowy w zwigzku z tym ograniczyt odpowiednio wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo
podstaw do przyjecia, ze koszt parkowania uszkodzonego pojazdu powodki na parkingu strzezonym pozostawal w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym powodce szkode. Wbrew twierdzeniom apelacji
przedstawiona dokumentacja fotograficzna obrazujaca uszkodzenia jej pojazdu oraz kalkulacja jego naprawy (k.
14-16) wskazuja, ze pojazd miatl uszkodzone tylko elementy zewnetrzne (m. in. karoseria, zderzak, blotnik) i to tego
rodzaju, ze nie istniala obawa przed swobodnym dostepem do wnetrza pojazdu, jego zdewastowaniem badz kradzieza
warto$ciowych elementéw wyposazenia pojazdu. Powodka w zaden sposo6b nie wykazala, ze zagrozenie takie istnialo
i bylo realne. Wobec powyzszego nie bylo przeszkod, aby powodka przechowywala pojazd nieodplatnie, w ten sam
sposob, w jaki przechowywany byt pojazd nieuszkodzony. Sam fakt, ze pojazd bez naprawy nie nadawat sie do ruchu,
nie jest rownoznaczny z koniecznoécia jego przechowywania na parkingu strzezonym, gdyz zatrzymanie dowodu
rejestracyjnego bylo jedynie konsekwencja tego, ze uszkodzony pojazd nie spelnial warunkéw dopuszczenia go do
ruchu drogowego (np. chociazby ze wzgledu na uszkodzenie reflektora).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ocene prawng Sadu pierwszej instancji i zbedne jest jej ponowne
przytaczanie.

Skarzaca nie sformulowala zadnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniec
o kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a ich zmiana bylaby jedynie nastepstwem odmiennego
rozstrzygniecia co do istoty. Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz
niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, I CSK 400/07, Lex nr 371445).
Wobec oddalenia apelacji nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., wobec oddalenia apelacji powo6dki, nalezalo
obcigzy¢ powodke obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

1 W rzeczywistoéci pozwanego reprezentowal radca prawny, a powodke adwokat, co nie wplywa na wysoko$c
przyjetych stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw.



