Sygn. akt IT Ca 819/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L.
przeciwko M. B.-P., A. B.-P.,, A.B,,A. K. (1) i A. K. (2)

o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn.
akt I C 60/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I. w ten sposob, ze nakazuje wykresli¢ w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) wpisy prawa wlasno$ci: M. B.-P.
w 1/4 czesci, A. B.-P., A. B.,, A. K. (1) i A. K. (2) po 1/16 czeéci kazde z nich oraz wpisa¢ w to miejsce Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. w udziale 1/2 czeSci,

b) wpkt IL.-VI. w ten sposob, ze tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta L.: od M. B.-P. kwote 13.231,95 z} (trzynascie tysiecy dwiescie trzydzieSci jeden zlotych i
dziewiecdziesiat pie¢ groszy), od A. B.-P. kwote 3.307,98 zl (trzy tysiace trzysta siedem zlotych i dziewieédziesiat osiem
groszy), od A. B. kwote 3.307,98 zt (trzy tysiace trzysta siedem zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy), od A. K. (1)
kwote 3.307,98 zt (trzy tysiace trzysta siedem zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy) i od A. K. (2) kwote 3.307,98
z} (trzy tysiace trzysta siedem zlotych i dziewiecdziesiat osiem groszy),

¢) w pkt VII. w ten sposob, ze tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie: od M. B.-P. kwote 37.764,38 zl (trzydzieéci siedem tysiecy siedemset
sze$tdziesiat cztery zlote i trzydzieSci osiem groszy), od A. B.-P. kwote 9.441,09 zl (dziewie¢ tysiecy czterysta
czterdziesci jeden zlotych i dziewie¢ groszy), od A. B. kwote 9.441,09 zl (dziewieé tysiecy czterysta czterdziesci jeden
zlotych i dziewie¢ groszy), od A. K. (1) kwote 9.441,09 zl (dziewiecé tysiecy czterysta czterdziesci jeden zlotych i dziewiec
groszy) i od A. K. (2) kwote 9.441,09 zl (dziewieé tysiecy czterysta czterdziedci jeden zlotych i dziewieé groszy);

II. tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego zasadza na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta Miasta L.: od M. B.-P. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych), od A. B.-P. kwote 225 z} (dwieScie dwadzie$cia



piec zlotych), od A. B. kwote 225 z} (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych), od A. K. (1) kwote 225 zt (dwieScie dwadzie$cia
pieé zlotych) i od A. K. (2) kwote 225 zl (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych);

III. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie: od M. B.-P. kwote 37.500 zt (trzydzieéci siedem tysiecy pieéset ztotych), od A. B.-P. kwote 9.375 zl
(dziewiet tysiecy trzysta siedemdziesiat pieé zlotych), od A. B. kwote 9.375 zl (dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat
piec¢ zlotych), od A. K. (1) kwote 9.375 zl (dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) i od A. K. (2) kwote
9.375 zt (dziewie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych).

Joanna Misztal-Konecka Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra

Sygn. akt II Ca 819/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2007 roku, wniesionym przeciwko pozwanym M. B.-P., A. B.-P.,A. B.,,A.K. (1)iA. K. (2),
powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. wnidst o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) / (...), uyjawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiagg Wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie
w dziale II tej ksiegi wieczystej prawa wlasnosci A. G. do udzialu 1/2 czeSci nieruchomosci oraz jej spadkobiercow
(pozwanych) ujawnionych jako wspotwlascicieli, tj. M. B.-P. do 4/16 cze$ci, A. B.-P. do 1/16 cze$ci, A. B. do 1/16 czesci,
A.K. (1) do 1/16 czeéci i wpisanie w ich miejsce prawa wlasno$ci Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta L. do 1/2 czeSci.

*
Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie :
L. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L., zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa, na rzecz pozwanej M. B.-P. kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. zasadzil od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L., zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, na rzecz pozwanej A. B.-P. kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadzil od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L., zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, na rzecz pozwanego A. B. kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. zasadzil od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L., zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Paristwa, na rzecz pozwanej A. K. (1) kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. zasadzit od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L., zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, na rzecz pozwanej A. K. (2) kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. przejal ostatecznie na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczone w sprawie koszty sagdowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zabudowana domem mieszkalnym nieruchomos$¢ polozona w L. u zbiegu ulic (...), oznaczona w ewidencji gruntéw

jako dzialka nr (...) o powierzchni 588 m?, dla ktérej obecnie Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), stanowila przed II wojna $§wiatowa wlasno$c¢ J. G. oraz jego zony R. G.. Malzonkowie G. mieli
dwoje dzieci: J. G. 1 H. recte C. S. G.. W ksiedze hipotecznej nr (...) obejmujacej te nieruchomos$¢ jako wlasciciele w



rownych czedciach byli wpisani ,,niepodzielnie” J. G.1iC. S. P.. Na skutek dzialan wojennych w czasie IT wojny Swiatowej
J. G. oraz jego zamezna siostra opuscili odziedziczong nieruchomo$¢ i ukrywali sie.

Po zakonczeniu wojny nieruchomo$é ta zostala przejeta w posiadanie przez Skarb Panistwa (Zarzad Miejski)
na mocy dekretu z dnia 8 maja 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich. J. G., mieszkajacy w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej i C. S. G., mieszkajgca w Izraelu podjeli decyzje o odzyskaniu utraconej
nieruchomosci i w dniu 3 lutego 1947 roku poprzez wspdlnego pelnomocnika zazadali przywr6cenia im utraconego
posiadania nieruchomos$ci. W dniu 19 czerwca 1947 roku Okregowy Urzad Likwidacyjny w L. na mocy art. 19 w/w
dekretu postanowil przywroécic na rzecz J. G. i C. S. P. posiadanie tej nieruchomosci. Protokotem z dnia 14 kwietnia
1949 roku Zarzad Miejski w L. — Zarzad (...) wprowadzil dzialajacego wimieniuinarzecz J. G.iC. S. P. pelnomocnika
adwokata A. M. (1) w posiadanie nieruchomoSci.

J. G. zmarl w N. w dniu 10 marca 1953 roku. Spadek po nim na podstawie testamentu nabyla w calosSci zona A. G.. Po
$mierci meza A. G. wyszla po raz drugi za maz i przyjela nazwisko meza — M..

W dniu 16 lipca 1960 roku w W. pomiedzy Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej a Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zawarty zostal uklad regulujacy kwestie rekompensat dla obywateli Stanow Zjednoczonych
za utracone w Polsce mienie.

Na mocy tego ukladu zona J. G. — A. M., primo voto G., zlozyla o$§wiadczenie dotyczace praw do 1/2 czesci
nieruchomoéci odziedziczonej po zmartym mezu, potozonej w L. przy ulicy (...) / (...). Moca postanowien powolanego
ukladu Komisja Stanéw Zjednoczonych do Spraw Uregulowania Roszczen Zagranicznych decyzja nr (...) przyznala A.
G. odszkodowanie za odziedziczona po mezu cze$¢ nieruchomosci, uznajac, iz wymieniona w zwigzku z wejSciem w
zycie ustawy Prawo lokalowe utracila wladztwo nad nieruchomoscia w rozumieniu art. 2(b) zawartego ukladu. Laczna
warto$¢ nieruchomoéci ustalono na kwote 54.000 dolaréw, a nalezne odszkodowanie okreslono jako odpowiadajacy
owczesnej wlascicielce udzial we wspotwlasnosci. A. G. pobrala odszkodowanie na zasadach okre$lonych przez strone
amerykanska. W gestii strony polskiej pozostawalo przekazanie ogblnej kwoty odszkodowania i zobowigzanie to
zostalo wykonane.

W pelnomocnictwie z dnia 15 sierpnia 1975 roku A. M. (2), primo voto G., o$wiadczyla, iz wedlug jej wiedzy
za zgoda C. S. P. — pomimo odmiennego zapisu w dokumentach — spadek po J. B. G. przypadl w calosci jej
zmartemu mezowi i powierzyla zarzad cala nieruchomoscia polozong w L. przy ulicy (...) T. P.. Zgodnie z udzielonym
pelnomocnictwem T. P. mial wykonywaé wszelkie czynnosSci wchodzace w zakres zarzadu ta nieruchomoscia,
w szczegoOlno$ci obejmujace zawieranie umoéow dotyczacych zarzadu nieruchomos$cia oraz ich wykonywanie,
wynajmowanie mieszkan, przyjmowanie czynszéw, dokonywanie remont6w i czuwanie nad jej nalezytym stanem. Po
udzieleniu pelnomocnictwa T. P. faktycznie zarzadzal objeta wnioskiem nieruchomo$cig. Administratorem ustanowil
pana R.. Nastepnie w dniu 1 marca 1990 roku udzielit on J. B. dalszego pelnomocnictwa do administrowania powyzsza
nieruchomoécia w pelnym zakresie, zgodnie z umowa z dnia 1 marca 1990 roku. J. B. w wykonywaniu czynnoSci
pomagal syn D. P..

Postanowieniem z dnia 30 lipca 1999 roku, sygn. akt IT Ns 491/98, Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil, ze spadek po
A. G., ktora zmarla w dniu 16 pazdziernika 1992 roku, obejmujacy udzial we wspotwlasno$ci nieruchomosci potozonej
w L. przy ulicy (...), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie, nabyli na
podstawie testamentu z dnia 4 kwietnia 1990 roku: M. B.-P. w 1/2 czeSci oraz A. B., A. K. (1), A. K. (2) i A. B.-P. po
1/8 czeéci kazde z nich.

Spadkobiercy A. M. (2) nie sprzeciwili sie zarzadzaniu przedmiotowa nieruchomos$cig przez dotychczasowego
zarzadce, ktory w dalszym ciagu administrowal kamienicg na ich rzecz. Z uwagi na watpliwosSci co do jakosci
$wiadczonych ushug jeden ze spadkobiercéw i jednocze$nie wykonawca testamentu — M. B.-P. — dzialajac rowniez w
celu ochrony intereséw pozostatych spadkobiercéw, w dniu 23 sierpnia 1999 roku udzielila pelnomocnictwa radcy
prawnemu R. K. do reprezentowania jej we wszystkich sprawach administracyjnych, sagdowych i pozasadowych,



prawnych i faktycznych, dotyczacych wykonywania, zarzadzania w pelnym zakresie i ochrony prawa wlasnosci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) nalezacego do niej oraz pozostalych spadkobiercow.

Do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu — administrowania zabudowang nieruchomosciag — R. K. upowaznil M.
P., ktéry wykonywal swe obowiazki do stycznia 2009 roku. M. P. jako zarzadca zawieral umowy z dostawcami mediéw
do budynku i dbal o jego biezacy stan, utrzymywal kontakt z najemcami, doreczal im korespondencje dotyczaca
nieruchomoéci oraz podpisywal wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego. Od 1999 roku do stycznia 2009 roku
lokatorzy placili czynsz najmu na konto M. B.-P.. M. P. nie uiszczal podatku od nieruchomoéci z uwagi na brak decyzji
podatkowych. Podatek byl uiszczany w latach 1999 — 2002.

W dniu 22 listopada 2001 roku Minister Finans6w wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie przejscia
na rzecz Skarbu Panistwa przystlugujacego A. M. (2) udzialu 1/2 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w
L. przy ulicy (...) / (...). W dniu 21 lutego 2002 roku Minister Finanséw wydal decyzje znak:(...) stwierdzajaca przejscie
na rzecz Skarbu Panhstwa 1/2 czeéci w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Minister Finanséw decyzja z
dnia 11 kwietnia 2002 roku znak: (...) utrzymat w mocy swoja decyzje z dnia 21 lutego 2002 roku.

Ostatecznie decyzja z dnia 14 grudnia 2005 roku znak: (...) Minister Finanséw — na podstawie art. 1, 21 5 ust. 2 ustawy
z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisé6w na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o
miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. z 1968 roku, Nr 12, poz. 65) w zwiazku z
ukladem zawartym miedzy Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6lnocnej a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej dotyczacym roszczen obywateli Stanéw Zjednoczonych, podpisanym dnia 16 lipca 1960 roku oraz na
podstawie art. 104 k.p.a. stwierdzil przejscie na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci
polozonej w L. przy ul. (...) / (...), dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta nr (...), nalezacej pierwotnie do A. G., a
obecnie do M. B.-P. w 4/16 czedci, A. B. w 1/16 czeéci, A. K. (1) w 1/16 czeéci, A. K. (2) w 1/16 czeScii A. B.-P. w 1/16
czesci. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2007 roku znak (...) Minister Finans6w utrzymal w mocy decyzje z dnia 14 grudnia
2005 roku. Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2007 roku, sygn. akt (...), Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil
skarge pozwanych na te ostatnig decyzje. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2008 roku, sygn. akt I OSK 1750/07, Naczelny
Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjng pozwanych od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego.

Na podstawie wskazanej wyzej decyzji Ministra Finansow Skarb Panstwa wnidst o ujawnienie swojego udzialu w
wysokoSci 1/2 cze$ci we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci w miejsce pozwanych, co nastapilo na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2007 roku. Postanowieniem z dnia 2 paZzdziernika
2007 roku, sygn. akt Dz. Kw 17554/07, Sad Rejonowy w Lublinie uchylil zaskarzony wpis w catoSci i wniosek oddalil,
wskazujac w uzasadnieniu, iz Skarb Panstwa nie wykazal nastepstwa prawnego po aktualnie ujawnionych w dziale II
ksiegi wspolwlascicielach nieruchomosci.

Jako wspoélwlasciciel nieruchomosci w pozostalej 1/2 czeéci ujawniona pozostawala C. S. P.. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 30 grudnia 2005 roku, sygn. akt I C 617/02, Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze Skarb Panstwa nabyl
przez przemilczenie z dniem 31 grudnia 1955 roku, na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, udziat 1/2 czeéci we wspodlwlasnosci przedmiotowej nieruchomodci,
nalezacy uprzednio do C. S. P..

Po wydaniu przez Sad Okregowy w Lublinie wyroku w przedmiocie nabycia udzialu w 1/2 czesci po C. S. P., w dniu 2
wrze$nia 2002 roku zastepca dyrektora Urzedu Miejskiego w L. Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami
zwrdcil sie do Kancelarii Radcoéw Prawnych K. O. o zlozenie sprawozdania z zarzadu przedmiotowa nieruchomoécia
za okres od 1 sierpnia 1992 roku do 31 sierpnia 2002 roku oraz imiennie do R. K. za okres od 1 marca 2002 roku
do 30 listopada 2002 roku. Wezwania takie byly wystosowywane réwniez w pozniejszym czasie. R. K. odmowil
udzielenia zadanych informacji, odmoéwil wydania nieruchomosci i zlozenia sprawozdania. Zastepca dyrektora
Urzedu Miejskiego w L. Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami wystapil rowniez do M. P. o zloZenie
sprawozdania z zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia za okres od 1 sierpnia 1992 roku do 31 sierpnia 2002 roku.



Poczawszy od 2002 roku pomiedzy Prezydentem Miasta L. a pelnomocnikiem M. B.-P. — radca prawnym R.
K. prowadzona byla liczna korespondencja zwigzana ze stanem prawnym nieruchomosci i jej zarzadzaniem.
Pelnomocnik pozwanej kwestionowat zgodno$¢ z prawem zar6wno orzeczenia Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 30
grudnia 2005 roku w sprawie I C 617/02 jak i ostatecznych decyzji administracyjnych.

Nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) / (...) zabudowana jest budynkiem wielomieszkaniowym, w ktérym znajduja
sie lokale mieszkalne oraz 7 lokali uzytkowych. Lokale mieszkalne zasiedlone sa przez najemcéw, za wyjatkiem lokalu
nr (...), ktory jest po remoncie i znajduje sie w dyspozycji M. B.-P.. Obecnie dla tej nieruchomo$ci prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...).

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodo6w ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy dat wiare caloci zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony co
doich autentycznosci i treéci. Sad pierwszej instancji podniosl, ze okoliczno$ci sprawy nie byly miedzy stronami sporne
co do zasady, a roznice dotyczyty odmiennych ocen wyprowadzanych z wzajemnie przyznanych lub niezaprzeczonych
okoliczno$ci faktycznych, jak tez oceny prawne;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy obszernie odwolal sie do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2000 roku, sygn. SK 31/99, OTK 2000/7/262, wskazujac przy tym, ze wspomniany uklad
miedzypanstwowy z 1960 roku nie byl podstawa przejscia wlasnoéci nieruchomosci czy innych skladnikéw mienia
na Panstwo Polskie (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 1999 roku, sygn.
akt OSA 2/98, ONSA 1999/4/110). Uklad ten nie zostal ratyfikowany ani ogloszony w Dzienniku Ustaw. Uklad
ten zostal wykonany przez strone polska w ten sposob, iz drugiej stronie ukladu przekazano kwote 40 000 000
USD w celu wyplaty odszkodowan, na ,,calkowite uregulowanie i zaspokojenie wszystkich roszczen obywateli Stanéw
Zjednoczonych, zar6wno os6b fizycznych, jak i prawnych, do Rzadu Polskiego z tytutu nacjonalizacji i innego rodzaju
przejecia przez Polske mienia oraz praw i intereséw zwigzanych lub odnoszacych sie do mienia, ktére mialo miejsce w
dniu lub przed dniem wejécia w zycie ukladu” (art. I). Roszczeniami uregulowanymi i zaspokojonymi na mocy ukltadu
sa w szczeg6Olnodci roszezenia obywateli Stanéw Zjednoczonych z tytulu nacjonalizacji i innego rodzaju przejecia
przez Polske mienia oraz praw i interes6w zwigzanych lub odnoszacych sie do mienia, przejecia wlasnoéci albo utraty
uzywania lub uzytkowania mienia na podstawie polskich ustaw, dekretéw lub innych zarzadzen, ograniczajacych
lub uszczuplajacych prawa i interesy zwigzane lub odnoszace sie do mienia (art. IT). Rzad Stanéw Zjednoczonych
zobowigzal sie dostarczy¢ Rzadowi Polskiemu zwolnienie ze zobowigzania podpisane przez wnoszacego roszczenie
(art. V zalacznika do ukladu), majace stanowi¢ zabezpieczenie przed dochodzeniem dalszych roszczen.

Sad Rejonowy rozwazat réwniez to, czy podstawy prawnej do orzeczenia o przejSciu powyzszych nieruchomosci
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa nie mozna upatrywaé w przepisach cyt. wyzej ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku,
ktéra w art. 2 przewidywala wydanie przez Ministra Finanséw decyzji administracyjnej stwierdzajgcej przejScie
nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych
roszczen finansowych. Decyzja ta stanowila podstawe wpisu praw w ksiedze wieczystej. Nie jest trafny poglad, iz
przejecie przez Polske mienia odnosi sie tylko do takiej sytuacji, gdy przejscie wlasnosci lub innych praw nastapito
na podstawie obowiazujacych wowczas polskich ustaw i dekretow. Wrecz przeciwnie, z analizy postanowien ukladu
wyraznie wynika, ze uklad stworzyt podstawe do dochodzenia i zaspokojenia takze takich zadan, ktérych w ogoble
nie uregulowaly obowigzujace woéwczas w Polsce przepisy prawne. Przykladem jest ustawa z dnia 30 stycznia
1959 roku — Prawo lokalowe (Dz. U. z 1959 roku, Nr 10, poz. 59), na ktéra powolywala sie obywatelka Stanow
Zjednoczonych, a ktora nie przyznawala zadnych praw wiascicielom nieruchomoéci w zakresie swobodnego najmu,
wrecz przeciwnie, ograniczala ich prawa w korzystaniu z nieruchomosci. To uklad przyznawal, regulowal i zaspokajal
samoistnie prawo do odszkodowania dla obywateli Stanéw Zjednoczonych, niezaleznie od tego, jak uprawnienia oséb,
ktorych mienie zostalo przejete przez Panstwo, byly uregulowane w ustawodawstwie polskim. W Swietle postanowien
ukladu rozstrzygajace znaczenie ma to, czy obywatel Stanow Zjednoczonych, powolujac sie na uklad, wystapil o



odszkodowanie do rzadu Stanéw Zjednoczonych i czy takie odszkodowanie otrzymal na tej podstawie, ze jego mienie
zostalo przejete przez Panstwo Polskie. Ani jednak sam uklad, ani o§wiadczenie o ,zrzeczeniu sie” w rzeczywistosci
nie przenosilo wlasnoéci nieruchomogci. Konieczne bylo ustawowe uregulowanie kwestii dotyczacych nieruchomo$ci,
za ktorych przejecie Panstwo Polskie na mocy ukladow miedzynarodowych wyplacilo odszkodowanie. Taka regulacje
stanowi wlasnie wspomniana ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 roku.

Sad Rejonowy przyjal, ze ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 roku ma zastosowanie tylko do wpiséw na rzecz Skarbu
Panstwa w ksiegach wieczystych tytulu wlasnos$ci. Przeto zakres deklaratoryjnego stwierdzenia o przej$ciu na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomo$ci na podstawie umowy miedzynarodowej ogranicza sie wylacznie do kwestii uzyskania
przez Skarb Panistwa tytulu wlasnosci jako podstawy wpisu do ksiegi wieczystej a nie prawa wlasno$ci. Wpis w ksiedze
wieczystej na podstawie decyzji administracyjnej nie moze stanowié¢ przeszkody w wytoczeniu powodztwa opartego
na art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wrecz przeciwnie, dopiero dokonanie wpisu przesadza o
mozliwo$ci wystapienia z takim roszczeniem (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerweca 2009 roku, sygn. akt
V CSK 458/08, Lex nr 527157).

Decyzja Ministra Finanséw, powolujgca sie na przepisy cytowanej ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku, moze by¢
wydana po ustaleniu, iz zostaly spelnione przestanki ustawowe dla jej wydania, a mianowicie:

- nieruchomoé¢ zostata faktycznie przejete na rzecz Panstwa;

- wlasciciel wystapil do wlasciwego organu o przyznanie odszkodowania z tytutu utraty praw do nieruchomoéci;
- odszkodowanie zostalo orzeczone i wyplacone;

- wlasciciel potwierdzil zaspokojenie roszczen zlozonym o$wiadczeniem.

Jak wynika z akt sprawy niniejszej wpis prawa wlasnoSci Skarbu Panstwa oparty na decyzji Ministra Finansow zostal
ostatecznie uchylony ze wzgledu na brak wykazanego nastepstwa po osobie ujawnionej w ksiedze wieczystej, a sprawa
ta byla przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt III CK
276/03, Lex nr 174189, ktory wskazal, iz przepis art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, na podstawie ktérego
doszlo do skutecznie zakwestionowanego przez obecnych pozwanych wpisu, dotyczy nabycia wlasno$ci w drodze
czynno$ci prawnej, jednak obejmuje takze wypadki pochodnego nabycia wlasnosci z mocy prawa, gdy przestanka
tego nabycia — jak w przypadku ustawy z 1968 roku o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu
Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych — jest wlasno$¢ okreslonej osoby.
Dokonanie wpisu prawa wlasno$ci nieruchomodci, ktéra ,przeszla na rzecz Skarbu Panstwa” na podstawie ukltadu
miedzy Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dotyczacego roszczen
obywateli Stanéw Zjednoczonych, sporzadzonego w W. dnia 16 lipca 1960 roku wymaga wykazania nastepstwa
prawnego po osobie aktualnego — wedlug stanu wpisu w ksiedze wieczystej — wlasciciela nieruchomoéci. Nie
kwestionujac zasady przejécia wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy zastrzegl, iz stwierdzenie przejscia
nieruchomoéci, o ktérym wyzej mowa, oznacza stwierdzenie spelnienia przestanek w postaci faktycznego przejecia
nieruchomoéci, przyznania dotychczasowemu wilascicielowi odszkodowania i wyplacenia odszkodowania. Odnoszac
sie za$ do sytuacji prawnej obecnych pozwanych, na rzecz ktérych stwierdzono nabycie spadku po A. G., Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz skuteczno$é nabycia przez uczestnikéw prawa do nieruchomosci na podstawie dziedziczenia zalezna jest
od tego, czy w dacie otwarcia spadku prawo jej wlasnoSci przystugiwalo spadkodawczyni. Jezeli nieruchomo$¢ przeszta
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa juz weze$niej, doszto do niezgodnosci pomiedzy tresScia prawomocnego wpisu w dziale
IT ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktéra moze by¢ usunieta w drodze powddztwa z art. 10 u.k.w.ih.

Sad Rejonowy uznal, ze kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy doszlo do przejecia (w znaczeniu prawnym lub
faktycznym) nieruchomosci przez Panstwo Polskie. Jest to warunek podstawowy uznania, ze nastapilo nabycie jej
wlasno$ci na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze przedwojenni wilasciciele
nieruchomoéci J. G. i C. P. odzyskali w 1949 roku posiadanie tej nieruchomosci. Po $mierci J. G. nieruchomosé
posiadala jego spadkodawczyni A. G. (po drugim mezu M.), a po jej $mierci — jej spadkobiercy — pozwani w niniejszej



sprawie. Nigdy nie nastapilo pelne odebranie nieruchomosci wlacicielom, ani prawne (dekretem, ustawa), ani
faktyczne. Jedyna ingerencja w sfere wlasnoS$ci wlasciciela wiaze sie z wprowadzeniem instytucji szczegdlnego trybu
najmu ustawa z dnia 30 stycznia 1959 roku Prawo lokalowe. Te okoliczno$¢ akcentowal pelnomocnik strony pozwanej,
wywodzac, iz wyplacone odszkodowanie oraz o§wiadczenie wlaScicielki odnosilo sie nie do odjecia prawa wlasnosci
nieruchomosci, lecz tylko do ograniczenia w korzystaniu z niej, wynikajacego z polskiego ustawodawstwa (Prawa
lokalowego).

Sad Rejonowy przychylil sie do tego stanowiska, wskazujgc, ze mozliwe bylo uzyskanie odszkodowania przez A. M. (2)
jedynie za utrate pewnych atrybutéw wlasnosci, gdyz badanie wniosku zlozonego w trybie ukladu nie przewidywalo
badania ustawodawstwa polskiego. W zwiazku z tym Komisja nie badala, czy w trybie Prawa lokalowego utracono
wlasno$¢é nieruchomosci. Ponadto wobec utrzymania posiadania nieruchomosci przez wiascicieli nie doszlo tez do
tzw. faktycznego przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Sad Rejonowy odwolal sie przy tym do uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II Ca 890/13, w przedmiocie
zasiedzenia przez pozwanych udzialu w nieruchomosci w przeszlosci nalezacego do C. S. P..

Uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361, ze zm.) jest
jedynym sposobem obalenia domniemania przewidzianego w przepisie art. 3 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreSlone z
ksiegi nie istnieje. Uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega na doprowadzeniu
jej do aktualnego stanu prawnego przez wpisanie nowego prawa, wykreSlenie ujawnionego w ksiedze i wpisanie
innego prawa, sprostowanie treSci prawa wpisanego. Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest
odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa zawsze na stronie powodowej.

Powod, cheace wykazaé, ze przystluguje mu udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomoscei, powolal sie na decyzje Ministra
Finansow, ktora stwierdza deklaratywnie przej$cie tego udzialu na rzecz Skarbu Panistwa. Sad Rejonowy przyjal, ze w
niniejszym postepowaniu nie jest zwigzany ta decyzja, a wrecz przeciwnie — moze badaé, czy doszlo do utraty prawa
wlasnoSci przez poprzednich wlascicieli.

Zdaniem Sadu Rejonowego taka sytuacja nie miala miejsce i z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w pkt II. — VI. zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy uzasadnil §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.) co do przyjetej stawki oraz wskazal, ze
uwzglednil rowniez uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwotach po 17 zl.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych Sad pierwszej instancji uzasadnit art. 113 (a contrario) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze. zm.).

*

Apelacje od tego wyroku wniost powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L., zaskarzajac wyrok
Sadu Rejonowego w calosci.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w zwiazku z przepisami ukladu
miedzy Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zawartego
w W. w dniu 16 lipca 1960 roku oraz w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu w
ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen



finansowych poprzez przyjecie, ze wpis udziatu 1/2 czesci przedmiotowej nieruchomosci w dziale II ksiegi wieczystej
nr (...) na rzecz spadkobiercow A. M. (2), tj. M. B.-P. (4/16 czeSci), A. B. (1/16 cze$é), A. K. (1) (1/16 cze$é), A. K. (2)
(1/16 cze$¢) i A. P. (1/16 cze$é) nie jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym,

2) art. 10 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z przepisami uktadu
miedzy Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zawartego
w W. w dniu 16 lipca 1960 roku oraz w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu w
ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych poprzez przyjecie, ze nie doszlo do utraty 1/2 udzialu w tej nieruchomoéci przez A. M. (2), a tym samym
nie doszlo do zmiany stanu prawnego przedmiotowej nieruchomo$ci i przejscia tego udzialu na rzecz Skarbu Panstwa,
pomimo ze zostaly spelnione wszystkie przestanki skutkujace przejSciem wlasnosci na rzecz Skarb Panistwa;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 244 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw z dokumentéw w postaci:
- zrzeczenia sie przez A. G. praw do nieruchomoéci,

- wniosku nr (...)zlozonego przez A. G. o przyznanie odszkodowania,

- decyzji nr (...) przyznajacej A. G. odszkodowanie,

co skutkowalo blednym ustaleniem faktycznym w zakresie prowadzonego postepowania przed Komisja Stanéow
Zjednoczonych ds. Uregulowania Roszczen Zagranicznych i w konsekwencji nieuzasadnionym przyjeciem, ze nigdy
nie doszlo do przejscia udzialu 1/2 czesci we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na dowodach przeprowadzonych z
naruszeniem zasady bezpo$rednioS$ci, co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, ze nigdy nie doszlo do przejécia
udzialu 1/2 czeSci we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw przedstawionych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
udzialow we wspolwlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie (sygn. akt: I Ns 53/11, II Ca 890/13) co skutkowalo
blednym ustaleniem faktycznym co do posiadania nieruchomoéci przez A. M. (2) w okresie od 1949 roku do 1975 roku,

4) art. 98 §11i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. i ust. 2 oraz w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 7217 zt tytutem kosztéw procesu, podczas gdy stosownie
do treéci § 7 pkt 8 w/w rozporzadzenia za prowadzenie sprawy o usuniecie niezgodnosci miedzy tre$cig wpisu w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym stawka minimalna wynosi 50 % stawki obliczonej na podstawie § 6 od
wartoS$ci prawa dotknietego niezgodnoscia.

Pow6d wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zgdania uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej nr (...) poprzez wpis udzialu 1/2 czeSci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta L. w miejsce aktualnie wpisanych osob, tj. M. B.-P. (4/16 czeéci), A. B. (1/16 czesé), A. K. (1) (1/16
cze$c), A. K. (2) (1/16 czesé) i A. B.-P. (1/16 cze$c), stosowng zmiane postanowien o kosztach postepowania przed
Sadem pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L., w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Niezaleznie od tego wniosku powo6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonych na rzecz
kazdego z pozwanych kosztow procesu do kwoty stanowiacej stawke minimalng za prowadzenie sprawy o usuniecie
niezgodno$ci miedzy tre$cia wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym i zasadzenie na rzecz Skarbu



Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej argumenty nalezy podzielié.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia
faktyczne za wlasne.

Stusznie tez Sad Rejonowy zauwazyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie nie lezy na plaszczyznie faktycznej, ale na
plaszczyZnie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy nie naruszyt zasady bezposrednioSci ani zasady swobodnej oceny dowodow w sposob majacy wplyw
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W ogole naruszenie takie nie mialo miejsca w zakresie dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w aktach innych spraw dotyczacych przedmiotowej nieruchomoéci. Dowody z tych dokumentéw
zostaly bowiem przeprowadzone w sprawie niniejszej ponownie, a strony znaly tre$é tych dokumentéw i do nich w
toku procesu odnosily sie badZ mogly sie odnie$¢. Zarzut naruszenia zasady bezpos$rednioSci nalezy uznaé za shuszny
jedynie w zakresie, w jakim Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne odwolywal sie do dowodéw osobowych (zeznan
Swiadkéw) przeprowadzonych w sprawie o sygn. akt I Ns 53/11, gdyz jezeli uznawal za konieczne przeprowadzenie
tych dowodow w niniejszym procesie, $wiadkowie powinni zostaé przestuchani bezposrednio przez sad orzekajacy
w niniejszej sprawie, a zaniechaé tego mozna byloby jedynie wowczas, gdyby strony nie kwestionowaly okreslonych
okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z zeznan §wiadkéw zlozonych w innej sprawie.

Jezeli za$ chodzi o moc wigzaca orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 53/11 (II Ca 890/13) nalezy podkreslié,
ze mialo ono za przedmiot zasiedzenie drugiego udzialu 1/2 we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomodci,
przystugujacego niegdys$ C. S. P., a nabytego przez Skarb Panstwa przez przemilczenie. Tylko w zakresie objetym tym
przedmiotem prawomocne orzeczenie w sprawie o zasiedzenie wigze sady orzekajace w niniejszej sprawie (art. 365 §
1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przypomnie¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II
Ca 890/13, Sad Okregowy w Lublinie zmienil postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28
czerwca 2013 roku, sygn. akt I Ns 53/11, w ten sposob, ze stwierdzil, iz wspotwlasnos§é zabudowanej nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) / (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), w dniu 2 pazdziernika 2005
roku przez zasiedzenie nabyli: M. B.-P. w 1/4 cze$ci, A. B.-P. w 1/16 czeéci, A. B. w 1/16 czeSci, A. K. (1) w 1/16 czedci
oraz A. K. (2) w 1/16 czeSci.

W niniejszej sprawie istota zagadnienia sprowadzala sie do oceny, czy i ewentualnie w jakim zakresie sad cywilny
jest zwigzany ostateczna decyzja Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 roku, znak: (...), stwierdzajaca na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu
Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych w zwigzku z ukladem zawartym
miedzy Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6lnocnej a Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dotyczacym
roszczen obywateli Stanéw Zjednoczonych podpisanym dnia 16 lipca 1960 roku, przejécie na rzecz Skarbu Panstwa
1/2 cze$ci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) / (...), dla ktérej jest urzadzona ksiega
wieczysta nr (...), nalezgcej pierwotnie do A. G. (M.). Podkredli¢ nalezy, ze pozwani spadkobiercy A. M. (2) brali
udzial w tym postepowaniu administracyjnym, a takze wyczerpali tok postepowania przed sadami administracyjnymi,
bowiem ich skarga kasacyjna zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Adminstracyjnego z dnia 8 grudnia 2008
roku, sygn. akt I OSK 1750/07. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze wcze$niejsze decyzje administracyjne z 2002 roku,
przywolane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zostaly uchylone wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2004 roku, sygn. akt IV SA 2117/02.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz
Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych wpis do ksiegi wieczystej



Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci lub uprawnionego do korzystania z wieczystego uzytkowania albo
z ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje na podstawie decyzji Ministra Finanséw, stwierdzajacej przejécie na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych
roszczen finansowych. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, ze przej$cie wlasnosci
nieruchomoéci nastepowalo nie z mocy ukladu pomiedzy rzadem amerykanskim a rzadem polskim, ani nawet nie z
mocy zrzeczenia sie wszelkich praw przez obywatela amerykanskiego, ktéremu wyplacano stosowne odszkodowanie,
ale dopiero z dniem wej$cia w Zycie tej ustawy, tj. 17 kwietnia 1968 roku. Wydawana przez Ministra Finans6w decyzja
ma charakter wylacznie deklaratywny.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie rowniez, ze:

- uzyte w ukladzie pomiedzy rzagdem amerykanskim a rzadem polskim okres$lenie, ze zaspokojenie roszczenn ma
dotyczy¢ przejecia przez Polske mienia, oznacza, ze na podstawie ukladu zostaly uregulowane i zaspokojone roszczenia
obywateli Stanéw Zjednoczonych, ktérych mienie zostalo przejete przez Polske bez podstawy prawnej,

- wskazana wyzej ustawa przewiduje wprawdzie, iz przestanka wydania decyzji przez Ministra Finanséw jest
stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ , przeszla na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie miedzynarodowej umowy”, jednakze
sformulowania tego nie nalezy rozumie¢ dostlownie; przejécie nieruchomos$ci bowiem mogto mieé charakter faktyczny
a nie prawny,

- przejecie to w znacznej czeéci przypadkéw polegalo jedynie na poddaniu nieruchomosci ograniczeniom publicznej
gospodarki lokalami na podstawie 6wcze$nie obowigzujacego Prawa lokalowego, co Komisja Stanéw Zjednoczonych
do spraw Uregulowania Roszczen Zagranicznych uznawala za faktyczne pozbawienie prawa wlasnosci nieruchomogci,
ustalajac wysoko$§é odszkodowania w oparciu o szacunek warto$ci nieruchomo$ci a nie o szacunek utraconych
korzysci; tak tez bylo w przypadku A. M. (2), gdyz nalezne jej odszkodowanie zostalo okreslone jako jej udzial 1/2
czesci w warto$ci nieruchomoéci, co pozwala uznac, ze zostalo ono przyznane za utrate nieruchomosci, a A. M. (2) nie
zglaszajac zastrzezen do decyzji akceptowala tre$¢ decyzji tej Komisji,

- w $wietle postanowien ukladu rozstrzygajace znaczenie ma to, czy obywatel Stanéw Zjednoczonych, powolujac sie
na uklad, wystapit o odszkodowanie do Rzadu Stanéw Zjednoczonych i czy takie odszkodowanie otrzymal na tej
podstawie, ze jego mienie zostalo przejete przez Panstwo Polskie; taka sytuacja stwarza stan przejécia na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen
finansowych w rozumieniu art. 2 cyt. ustawy,

- nie jest przy tym istotne, ze odszkodowania nalezne obywatelom Stanéw Zjednoczonych zostaly im wyplacone
jedynie czeSciowo, w okolo 1/3 czeéci (podobnie bylo w przypadku A. M. (2)); Polska wyplacila bowiem Stanom
Zjednoczonym ustalona w ukladzie kwote 40 milionéw USD na pokrycie odszkodowan dla obywateli Stanow
Zjednoczonych i w ten sposéb zaspokoila wszelkie roszczenia tych oséb z tytulu mienia pozostawionego w Polsce;
sposob wyptaty odszkodowania pozostawal w gestii strony amerykanskiej,

- o$wiadczenia skladane przez obywateli amerykanskich byly wyrazem $wiadomosci skladajacych je podmiotéw,
Ze mienie pozostawione w Polsce przeszlo na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie ustaw i dekretow tam
obowiazujacych, a ponadto byto wyrazem rezygnacji z dochodzenia prawa w zamian za wyplacone odszkodowanie.

(por. np. wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 15 maja 2008 roku, sygn. I OSK 752/07, czy wyrok sktadu
7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 1999 roku, OSA 2/98, ONSA 1999/4/110).

Zarazem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze zakres kognicji sagdow administracyjnych ograniczony
jest do zbadania zgodnoéci z prawem decyzji stwierdzajacej przejécie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnoéci
nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu w ksiegach wieczystych
wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych.
Sady te nie sa za$ uprawnione w ramach prowadzonego w sprawie postepowania do analizowania i oceny kwestii



zwigzanych z prawomocnymi orzeczeniami sadéw powszechnych w sprawach spadkowych, ktbére rozstrzygaja
odmiennie niz Komisja do spraw Uregulowania Roszczen Zagranicznych Stanoéw Zjednoczonych co do kregu
spadkobiercow (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, sygn. I OSK 1408/07).
W konsekwencji tego ostatniego stanowiska przyjeto, Ze nie stoi na przeszkodzie wydaniu przedmiotowej decyzji
administracyjnej stwierdzajacej przejcie nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa okoliczno$é, ze osoby, ktore
ubiegaly sie o odszkodowanie na podstawie wspomnianego ukladu i ktérym takie odszkodowanie wyplacono, nie byly
w rzeczywistoSci osobami uprawnionymi (wlascicielami nieruchomoéci badz ich spadkobiercami).

Wlaénie w takim, specyficznym stanie faktycznym zapadly: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 2009 roku,
V CSK 458/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, V CSK 3/10. Z uzasadnienia
tych wyrokow wynika bowiem, ze dotyczyly one sytuacji, w ktérych Komisja Stanéw Zjednoczonych do spraw
Uregulowania Roszczen Zagranicznych na podstawie ukladu miedzy Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Polnocnej a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podpisanego w dniu 16 lipca 1960 roku przyznata
odszkodowanie okre§lonym osobom, ktére zlozyly o§wiadczenia o zrzeczeniu sie praw do nieruchomosci, a ktore w
rzeczywistoSci nie byly spadkobiercami wlasciciela nieruchomoéci zmartego w 1957 roku.

W takiej sytuacji, w ktdrej zostaje nastepnie wydana ostateczna decyzja Ministra Finanséw stwierdzajaca nabycie
wlasno$ci nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, nie istnieje inna droga jak tylko droga procesu cywilnego w
celu ustalenia, ze Skarb Panstwa nie nabyl jednak wlasno$ci nieruchomosci, gdyz jej rzeczywisty wiasciciel (jego
nastepcy prawni) nie wystapil o odszkodowanie ani go nie otrzymal. Stad Sad Najwyzszy przyjal wowczas, ze
zakres deklaratoryjnego stwierdzenia o przejsciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$ci na podstawie umowy
miedzynarodowej ogranicza sie wylacznie do kwestii uzyskania przez Skarb Panstwa tytulu wlasnosci jako podstawy
wpisu do ksiegi wieczystej a nie prawa wlasno$ci. Minister Finans6w nie byl bowiem uprawniony do kwestionowania
ustalen Komisji Stanéw Zjednoczonych do spraw uregulowania Roszczen Zagranicznych i dokonywania ustalen
samodzielnych sprzecznych z ustaleniami Komisji. Jezeli w wyniku wydania tej decyzji powstal spér co do prawa
wlasno$ci tej nieruchomosci, uprawnionym do jego rozstrzygniecia jest sad powszechny.

W niniejszej sprawie sytuacja jest jednak jako$ciowo odmienna. Ustalenia Komisji Stanéw Zjednoczonych do
spraw uregulowania Roszczen Zagranicznych w zakresie przystugiwania A. M. (2) udzialu 1/2 we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci byty prawidtowe. A. M. (2) dobrowolnie wystapila o odszkodowanie, ktérego przyznano
jej za utrate tego udzialu we wlasno$ci nieruchomosci w wysokoSci ustalonej na podstawie warto$ci nieruchomoéci
i ktére otrzymatla (aczkolwiek ostatecznie rzad amerykanski wyplacil je jedynie czeSciowo z uwagi na brak $rodkéw
na ten cel). A. M. (2) zlozyla rowniez o§wiadczenie, w ktorym zrzekla sie wszelkich praw do przedmiotowego udziatu
w nieruchomos$ci. Pozwani sa jej spadkobiercami, a zatem zgodnie z zasadami sukcesji uniwersalnej wstapili w
caloksztalt praw i obowiazkéw zmarlej A. M. (2). Brali oni udzial w postepowaniu administracyjnym, w ktérym zostala
wydana ostateczna decyzja Ministra Finanséw i wyczerpali caly przewidziany tryb odwolawczy.

W tym stanie rzeczy nalezy w ocenie Sadu Okregowego przyjac, ze w niniejszej sprawie sad powszechny jest zwigzany
ostateczng decyzja Ministra Finanséw stwierdzajacg przej$cie udzialu 1/2 we wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Paristwa, co nastgpilo w dniu 17 kwietnia 1968 roku (data wejécia w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968
roku o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiso6w na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o miedzynarodowe umowy
o uregulowaniu roszczen finansowych).

Jest to sytuacja analogiczna, jak w przypadku zwigzania sadéw powszechnych ostateczng decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 roku, Nr 32, poz. 191, ze zm.)
stwierdzajaca nabycie wlasnosci nieruchomosci przez gmine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012
roku, sygn. V CSK 51/11, Biuletyn SN 2012/3/13-14, czy uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 roku, sygn. III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30). Takze art. 19 Przepis6w wprowadzajacych ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych przewiduje, ze ewentualne spory cywilnoprawne
zwigzane z nabyciem mienia komunalnego rozstrzyga sad powszechny.



Zwiazanie sadu w postepowaniu cywilnym decyzja administracyjna nie wylacza dopuszczalnoéci odmiennej oceny
stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla osiagniecia
ktoérych przewidziane zostalo orzekanie na drodze administracyjnej. Dokonywane przez sad cywilny odmiennych
ustalen faktycznych oraz rozstrzyganie na tle stanu faktycznego wynikajacego z decyzji o stosunkach prawnych nie
podlegajacych orzecznictwu organéw administracyjnych nie nalezy do problematyki zwigzania sadu powszechnego
decyzja administracyjng. Jak to wyzej wskazano, przez zwigzanie rozumie sie bowiem obowigzek uwzglednienia
przez sad stanu prawnego wynikajacego z decyzji i odnoszacego sie do sfery tych stosunkoéw, ktore zostaly poddane
uregulowaniu na drodze postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro jednak zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu
w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu
roszczen finansowych wylacznie wlasciwym do wydania decyzji stwierdzajacej przejScie na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoéci lub prawa na podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych
pozostaje Minister Finanséw (organ administracyjny), a tym samym ta sfera stosunkéw prawnych zostala wylgczona
spod kognicji sadu powszechnego, to sad powszechny nie moze bada¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia organu
administracyjnego w zakresie przestanek warunkujacych wydanie tej decyzji. Innymi slowy, sad powszechny nie moze
stwierdzi¢, ze w stosunku do A. M. (2) nie ziScily sie przestanki utraty udzialu 1/2 we wspotwlasnosSci nieruchomosci,
skoro okoliczno$ci te pozostawaly w wylacznej kognicji organu administracyjnego i sadéw administracyjnych.
Zakres deklaratoryjnego stwierdzenia o przejéciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na podstawie umowy
miedzynarodowej nie moze by¢ rozumiany tak wasko, ze decyzja administracyjna ma wylacznie za zadanie uzyskanie
przez Skarb Panstwa podstawy wpisu w ksiedze wieczystej. Organ administracyjny ma bowiem ustali¢, czy na
podstawie ukladu pomiedzy rzadem amerykanskim a rzadem polskim i przeprowadzonego na jego podstawie
postepowania przed Komisja Stanéw Zjednoczonych do spraw uregulowania Roszczen Zagranicznych doszlo
do utraty wlasno$ci przez osobe ubiegajaca sie o odszkodowanie i niejako przeniesienia jej prawa na Skarb
Panstwa. Wspomniany przepis moéwi wprost o ,stwierdzeniu przej$cia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci” (co
odpowiednio nalezy odnie$¢ do udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomogci).

Inny charakter ma natomiast zagadnienie, czy doszlo do przejécia wlasnosci nieruchomos$ci w przypadku, gdy o
odszkodowanie ubiegala sie inna osoba niz wlasciciel nieruchomosci i zostalo ono jej wyplacone. W takiej sytuacji
powstaje bowiem spor cywilnoprawny pomiedzy Skarbem Panistwa, ktéry swoje prawo do nieruchomosci wywodzi z
decyzji administracyjnej stwierdzajacej przejScie na jego rzecz prawa wlasnoéci od oznaczonej osoby, a osoba trzecia,
ktorej de facto decyzja administracyjna nie dotyczy, a ktéra swoje prawo wlasno$ci do nieruchomosci wywodzi z innej
podstawy prawnej niz podwazanie skuteczno$ci wydanej co do niej decyzji administracyjnej. Rozstrzygniecie tego
sporu nalezy do kognicji sadéw powszechnych.

W przeciwnym przypadku nalezaloby przyjaé, ze sady powszechne staja sie kolejnymi instancjami badajacymi
na nowo przestanki decyzji wydanej na podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku o dokonywaniu w
ksiegach wieczystych wpisoéw na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych.

Gdyby nawet przyja¢ poglad, ze zakres mocy wigzacej wspomnianej decyzji administracyjnej wyczerpuje sie
w wykreowaniu dokumentu mogacego stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, nie nalezaloby podzieli¢
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w stosunku do A. M. (2) nie ziScily sie przestanki utraty przez nia wlasno$ci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Dobrowolnie wystgpila ona na podstawie w/w ukladu o odszkodowanie
i odszkodowanie takie zostalo jej przyznane i wyplacone za utrate nieruchomoséci (wedlug jej wartosci) a nie za
utrate korzysci z nieruchomoéci zwigzanych z wprowadzeniem publicznej gospodarki lokalami (wyplata czeSciowa
nie ma wplywu na nabycie tego udzialu w nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a poza zakresem niniejszego
postepowania pozostaja roszczenia obywateli amerykanskich z tego tytulu w stosunku do rzadu amerykanskiego).
Zlozyla o$wiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich praw do przedmiotowego mienia, ktére nie moze by¢ interpretowane



w ten sposob, ze zrzeczenie dotyczylo tylko uprawnien zwigzanych z gospodarka lokalami i uzyskiwanymi w ten sposob
korzy$ciami.

Przejecie nieruchomos$ci w Swietle art. 2 cyt. ustawy i postanowien ukladu miedzy Rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dotyczacym roszczen obywateli Stanow
Zjednoczonych z dnia 16 lipca 1960 roku nie moze by¢ uwazane za warunek konieczny utraty nieruchomoéci
na tej postawie, gdyz decydujace znaczenie ma ubieganie sie o odszkodowanie i jego otrzymanie. Gdyby nawet
wiazac z przejeciem nieruchomosci okre$lone skutki prawne, podkreslenia wymaga, ze w pojeciu tym nie chodzi o
przeniesienie posiadania nieruchomosci w znaczeniu cywilnoprawnym, ani tym bardziej o utrate prawa wlasnoéci
nieruchomos$ci na podstawie innych aktéw prawa krajowego. Komisja Stanéw Zjednoczonych do spraw uregulowania
Roszczen Zagranicznych za rownoznaczne z utrata nieruchomosci uznawala bowiem samo objecie jej uregulowaniami
publicznej gospodarki lokalowej i niewatpliwe jest, ze w takim zakresie ,,przejecie nieruchomosci” przez Skarb Panstwa
mialo miejsce, niezaleznie od tego, kto wykonywal inne uprawnienia z zakresu zarzadu nieruchomoscia, w tym
pobierat czynsze. Doda¢ jedynie nalezy, na co stusznie zwroécil uwage skarzacy, ze brak jest dowodoéw z lat 1949 —
1974, wskazujacych, w jaki sposob i przez kogo rzeczywiscie byl wykonywany zarzad przedmiotowa nieruchomogcia.
Pierwszym dokumentem wskazujacym na wole A. M. (2) dalszego posiadania nieruchomosci i zarzadzania nig (juz po
przyznaniu jej odszkodowania) jest dokument pelnomocnictwa udzielonego przez nig T. P. w dniu 18 sierpnia 1975
roku, ktore swoim zakresem obejmuje cala nieruchomosé, a nie tylko udzial bedacy przedmiotem niniejszej sprawy.
Nie jest przy tym jasne, dlaczego A. M. (2) mimo pobranego odszkodowania i podpisanego zrzeczenia sie swoich praw
do udziatu 1/2 w nieruchomosci, zaczela ponownie rosci¢ sobie prawa do nieruchomoéci.

O tyle nie mialo to znaczenia w niniejszej sprawie, ze w sprawie o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze bada¢é przestankowo, czy doszlo do
zasiedzenia nieruchomosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, II CKN 316/98, OSNC
2000/6/119). Gdyby nawet broni¢ pogladu odmiennego i badaé¢ w niniejszym postepowaniu, czy po utracie przez A. M.
(2) udzialu 1/2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci z dniem 17 kwietnia 1968 roku, mialo dojs$é nastepnie do zasiedzenia
przez nia tego udziatu (badz przez jej spadkobiercéw), nalezaloby stwierdzié, ze zasiedzenie takie nie nastapilo.

Bieg zasiedzenia tego udzialu w prawie wlasnos$ci tej nieruchomosci nie moégt rozpoczac sie przed dniem 1 pazdziernika
1990 roku, kiedy to na podstawie art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321), uchylono art. 177 k.c. Do tego dnia zgodnie z art. 177 k.c. nie bylo mozliwe
zasiedzenie nieruchomogci panstwowych.

W art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny ustawodawca dodal, ze jezeli
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczatl zasiedzenie
nieruchomoéci, a wedlug przepisobw obowiazujacych po wejSciu w zZycie tej ustawy prowadzil do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejcia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan
istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

W mysl art. 176 § 11 § 2 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. W ten sam spos6b spadkobiercy moga
doliczy¢ sobie czas posiadania swojego poprzednika.

W przypadku A. M. (2) niewatpliwie chodziloby o uzyskanie posiadania nieruchomoéci w zlej wierze, bowiem nie
istnialy zdarzenia prawne mogace uzasadnia¢ nabycie przez nia tego udzialu, a zatem zastosowanie w mysl art. 172 §
11 § 2 k.c. ma trzydziestoletni termin zasiedzenia.

Zasiedzenie w zakresie przedmiotowego udziatu 1/2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci rozpoczeloby zatem swoj bieg
z dniem 1 paZdziernika 1990 roku na rzecz A. M. (2), a termin zasiedzenia ulegat skroceniu o czas jej samoistnego
posiadania przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej o polowe. A. M. (2) zmarla w dniu 16 pazdziernika 1992



roku i jej spadkobiercy M. B.-P., A. B.-P., A. B.,, A. K. (1) i A. K. (2) na podstawie art. 176 § 11 § 2 k.c. mogliby doliczy¢
sobie czas posiadania spadkodawczyni A. M. (2). Zasiedzenie mogloby zatem nastapi¢ na rzecz spadkobiercéw A. M.
(2) najwczesniej z uplywem 1 pazdziernika 2005 roku.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia przerywa jednak kazda czynno$¢ przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia
roszczenia. Za taka czynno$¢ nalezy uznaé wszczecie w 2001 roku postepowania administracyjnego majacego za
przedmiot stwierdzenie przej$cia na Skarb Panstwa przedmiotowego udziatu we wspotwlasnoéci nieruchomosci, gdyz
tylko w ten spos6b Skarb Panstwa mogt ustali¢ swoje prawo do nieruchomosci.

Po kazdym przerwaniu biegu zasiedzenia biegnie ono na nowo (art. 124 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 175 k) i
trzydziestoletni termin zasiedzenia, liczony od zakorniczenia postepowania administracyjnego, w sposob oczywisty nie
mogt do chwili obecnej uplynaé.

Dodac tez nalezy, ze fakt, iz w postepowaniu spadkowym sad polski przyjal swoja jurysdykcje odnoszac ja do udzialu
w przedmiotowej nieruchomosci, nie oznacza, aby sady w niniejszej sprawie byly zwiazane stanowiskiem, iz udzial
taki nalezal do A. M. (2) w chwili jej $mierci. Podobnie byloby w przypadku ustalenia, ze w sklad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne, bowiem wowczas tez nie mozna byloby twierdzié, ze inne sady sg zwigzane ustaleniem sadu
spadkowego, jakie nieruchomoéci rolne wchodza w sklad tego gospodarstwa rolnego. Wykracza to poza przedmiot
rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Innarzecza jest, ze zgodnie z art. 1108 k.p.c. do jurysdykcji krajowej naleza sprawy spadkowe m. in. jezeli spadkodawca
w chwili $§mierci byl obywatelem polskim, albo jezeli majatek spadkowy badZ jego znaczna cze$é znajduje sie w
Rzeczypospolitej Polskiej. Nawet po utracie przedmiotowego udzialu w nieruchomosci, w dacie swojej $émierci A. M.
(2) przez swojego zarzadce posiadala przedmiotowa nieruchomos$¢ i nalezy przyjac, ze jurysdykcja sadu polskiego
moze by¢ tez wywodzona z posiadania nieruchomosci (skoro na podstawie art. 176 § 2 k.c. przyjmuje sie dziedziczno$é
posiadania). Ponadto, wprawdzie nie bylo to przedmiotem niniejszego postepowania, ale mozna wnosi¢, ze A. M.
(2) przed II wojna Swiatowa byla obywatelka polska i nie jest znane zdarzenie prowadzace do utraty przez nig
obywatelstwa polskiego.

Jezeli zas chodzi o postepowanie wieczystoksiegowe, w ktoérym ostatecznie odmoéwiono wpisu Skarbu Panstwa do
przedmiotowego udzialu w nieruchomosci (w ktéorym orzekal rowniez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15
wrze$nia 2004 roku, sygn. III CK 276/03, Lex nr 174189), nalezy stwierdzi¢, ze podstawa takiego rozstrzygniecia byla
okoliczno$¢, ze przedmiotowa decyzja stwierdzala nabycie udzialu 1/2 we wspolwlasnoéci tej nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, przyslugujacego uprzednio A. M. (2), a w dacie zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej A.
M. (2) nie byla ujawniona jako jej wspoélwlascicielka, bowiem w ksiedze wieczystej ujawnili sie spadkobiercy A. M.
(2) primo voto G. (oczywiscie wywodzac swoje prawa ze spadkobrania po A. M. (2), ktora z kolei miala je naby¢ w
drodze spadkobrania po J. G., co wynika z prawomocnych i nie kwestionowanych postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku). Sad Najwyzszy wskazal woéwczas, ze w tej sytuacji nie jest mozliwe dokonanie przedmiotowego wpisu,
ale konieczny jest proces o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze Skarb Panstwa nabyl w dniu 17 kwietnia 1968
roku udzial 1/2 we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przystugujacy uprzednio A. M. (2) i w tym zakresie
jest to aktualny stan prawny, a wobec tego wpis jej nastepcow prawnych w zakresie tego udzialu nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu i na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.ih. pow6dztwo nalezalo uwzglednié.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c.
nalezalo zasadzié¢ od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztoéw procesu przed Sadem pierwszej instancji, przy czym
Sad Okregowy przyjal, ze pozwani powinni zwréci¢ powodowi te koszty proporcjonalnie do ich udzialow w spadku
po A. M. (2).



Sad Okregowy przyjal rowniez, ze w niniejszej sprawie istnialo wspoéluczestnictwo konieczne po stronie pozwanej,
bowiem przedmiotem procesu byt udzial przystugujacy A. M. (2), do ktérego w ksiedze wieczystej zostali ujawnieni
pozwani jako jej spadkobiercy, a tym samym powodowi nalezy sie jedno wynagrodzenie pelnomocnika — radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.), tj. w
niniejszej sprawie w stawce 3.600 zl zgodnie z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), a ponadto 900 zt za udzial
tego pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia (§ 13 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto podstaw do podwyzszania tej stawki, gdyz czas trwania
postepowania byl zwigzany przede wszystkim z dokonywaniem czasochlonnych doreczen za granice, natomiast samo
postepowanie w sprawie nie bylo obszerne i bazowalo na dowodach zgromadzonych w innych postepowaniach.

Na pozostala czeé¢ kosztow procesu po stronie powodowej (Yacznie koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty
26.463,91 z1) zlozyly sie wydatki zwigzane z dokonywaniem doreczen za granice (w tym z thumaczeniem dokumentéw),
wylozone z zaliczek Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. (k. 138,184,191,200, 224, 227, 244, 337, 514, 515, 526,
577, 581, 600, 619, 634, 642, 650, 660, 676, 722, 826, 905, 917, 1041, 1055).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014 roku, poz. 1025) Sad Okregowy nakazal pobraé od pozwanych, proporcjonalnie do ich udzialtow w spadku po A.
M. (2), nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w kwocie 75.000 zl, oplaty od wniosku o zabezpieczenie
w kwocie 100 zt oraz tej cze$ci wydatkow zwigzanych z doreczeniami korespondencji za granice (wskazanymi wyzej),
ktdre nie zostaly pokryte z zaliczek Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L..

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 105 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzié¢
od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztow procesu przed Sadem drugiej instancji obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu
adwokata, tj. w niniejszej sprawie w stawce 1.800 zl zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W sprawie nie
mialo zastosowania obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) ze wzgledu na unormowanie § 21 tego
rozporzadzenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanych, proporcjonalnie do ich udzialéw w spadku po A. M. (2), nieuiszczone koszty
sadowe w postaci oplaty od apelacji w kwocie 75.000 zl.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



