Sygn. akt IT Ca 755/15
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku K. W. (1)
z udzialem B. W.1 K. W. (2)
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki B. W. od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT Ns 35/11

postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygnieé¢ z punktéw 1., 3., 4., 5., 7. oraz 8. i w tym
zakresie przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Joanna Misztal-Konecka Andrzej Mikolajewski Anna Scioch-Kozak
Sygn. akt IT Ca 755/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie z wniosku K. W. (1)
z udzialem B. W. i K. W. (2) o podzial majatku wspdlnego K. W. (1) i B. W. postanowil:

1. dokona¢ koncowego podziatlu majatku wspolnego bytych malzonkéw B. W. i K. W. (1);

2. umorzy¢ ,wniosek K. W. (1), co do nierozliczonych brakujacych udzialéw w nieruchomosci polozonej w L., dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)”;

3. oddali¢ wniosek co do ruchomosci zgloszonych przez B. W.;
4. oddali¢ wniosek co do ruchomos$ci zgloszonych przez K. W. (1);
5. oddali¢ wniosek o rozliczenie nakladow poniesionych na nieruchomosci potozone w L. przy ul. (...) oraz ul. (...);

6. umorzy¢ ,wniosek co do ustalenia, ze lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) wchodzi w sklad majatku
wspolnego B. W.i K. W. (1)”;



7. ustali¢ warto$¢ majatku objetego podzialem na kwote 320000 zl, a wpis ostateczny ustali¢ na kwote 3520 zt i po
zaliczeniu wpisu tymczasowego w kwocie 500 zl, nakazaé Sciaggna¢ od K. W. (1) i B. W. po 1505 zl na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie;

8. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 8 maja 1998 roku K. W. (1) zlozyt wniosek o podzial majatku wspélnego K. W. (1)
iB.W..

W dniu 17 maja 2007 roku Sad Rejonowy wydal postanowienie czeSciowe w przedmiocie podzialu nieruchomosci (k.
664).

Sad Rejonowy podniosl, ze wydajac postanowienie cze$ciowe opart sie na aktualnej wowcezas tresci ksiegi wieczystej, z
ktérej wynikalo, iz B. W. przyslugiwalo 110/2000 udzialow, za§ K. W. (1) 98/2000 udzialéw. Wydajac postanowienie
czeSciowe Sad Rejonowy przyznal 150/2000 udzialéw w nieruchomoséci B. W., zas K. W. (1) — 48/2000 udzialow.
Jednocze$nie Sad pierwszej instancji dokonal rozliczenr finansowych co do 220/2000 udzialéw, nalezacych do
majatku wspdlnego w dacie ustania wspo6lno$ci ustawowej (prawomocnego orzeczenia rozwodu).

Z tego wzgledu Sad Rejonowy na podstawie art. 355 k.c. umorzyl postepowanie w przedmiocie ,rozliczenia
brakujacych udzialow, ktore to udzialy zostaly przez wnioskodawce rozdysponowane w toku postepowania na matke
K. W. (2) i drugg zone M. W.”, gdyz wczeéniejsze postanowienie cze$ciowe nie moze ulec zmianie.

Jezeli chodzi o ruchomosci zgloszone do podzialu przez B. W. w piSmie procesowym jej pelnomocnika z dnia 26
sierpnia 1998 roku (k. 26 akt sprawy), Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne jest, iz wnioskodawca w trakcie trwania
malzenstwa stron prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie Galerii (...). Przestuchani w sprawie $§wiadkowie M.
C., M. M. (1), W. Z, B. P.i A. B. (1) zeznali jedynie, iz w galerii prowadzonej przez K. W. (1) znajdowaly sie rézne
przedmioty. Z zeznan tych §wiadkéw nie wynika, aby te przedmioty stanowily majatek dorobkowy stron, a tylko, ze
byly na wyposazeniu galerii. Fakt oddawania przedmiotéw do galerii w komis potwierdzili §wiadkowie E. J.i M. M. (2).
Bieglta H. M. (1) w swojej opinii (k. 856-882) wycenila jedynie ruchomosci znajdujace sie w galerii na dzien spisania
inwentaryzacji.

Opinia ta w zaden spos6b nie moze by¢ dowodem na to, iz przedmioty wycenione w niej stanowia majatek dorobkowy
stron. Biegla w opinii podniosla, ze obecnie nie istnieja zadne dokumenty Swiadczace o pochodzeniu przedmiotéw
znajdujacych sie w galerii w chwili sporzadzenia inwentaryzacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

Z zeznan B. D., sporzadzajacej te inwentaryzacje, wynika, ze byla ona zatrudniona w galerii jako sprzataczka. Jej
zeznania sg niespojne i chaotyczne. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna oprze¢ sie na dokumencie sporzadzonym
w tak nieprecyzyjny sposob i uzna¢, ze moze on by¢ podstawa do przyjecia, iz ruchomosci spisane przez tego Swiadka
stanowig majatek dorobkowy stron.

Pelnomocnik uczestniczki zglosit rowniez dodatkowo do podziatu inne ruchomosci (k. 1433 akt sprawy). Uczestniczka
nie wyrazila zgody na oszacowanie tych ruchomosci przez bieglego, a w toku postepowania w zaden sposéb nie zostalo
wykazane, iz te ruchomosci stanowia majatek dorobkowy stron.

Z kolei wnioskodawca w pi$émie procesowym z dnia 5 lutego 2009 roku zglosit do podziatu ruchomosci, ktére mialy
by¢ na wyposazeniu mieszkania na ulicy (...) a nastepnie mieszkania na ulicy (...) oraz naklady na oba powyzsze
mieszkania. Jedynie K. W. (2) — matka wnioskodawcy (k. 442) zeznala, ze wyposazenie mieszkania przy ul. (...)
stanowily przedmioty zgloszone do podziatlu przez wnioskodawce. Jednak z zeznan tych nie wynika, czy te przedmioty
mogly stanowi¢ wyposazenie galerii i czy nie byly tylko tymczasowo w mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwaly strony.
Wobec powyzszego zeznaniom tym co do tego, ze te rzeczy mialy stanowi¢ wlasno$¢ stron, Sad Rejonowy nie dal wiary.
Sad Rejonowy obdarzyl natomiast wiarg zeznania §wiadkow G. K. (1), I. P., R. Z. (1) i W. P. méwigce o skromnym
wyposazeniu mieszkania przy ul. (...).



Swiadek S. K. (1), w zeznaniach ocenionych przez Sad pierwszej instancji jako bezstronne i wiarygodne, stwierdzila,
ze nie widziala w mieszkaniu przy ul. (...) zadnych przedmiotéw zabytkowych. Zeznania swiadkéw G. M., S. O., E. J. i
E. K. niczego nie wnosza w przedmiocie wlasno$ci ruchomosci znajdujacych sie w tym mieszkaniu.

Sad Rejonowy nie dal zas wiary zeznaniom A. B. (2) i Z. N. (1), uznajac je za stronnicze.

Jezeli chodzi za$ o samoch6d marki L. S., Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka nabyla go cze$ciowo z pieniedzy
pochodzacych z darowizny od jej rodzicow, stanowiacych wartosci F. (...), a pozostale pienigdze pochodzily z majatku
dorobkowego stron. Te brakujaca kwote uczestniczka musiala jednak zwréci¢ wnioskodawey w caloéci w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego.

W pi$mie procesowym z dnia 3 grudnia 1999 roku (k. 138) wnioskodawca zglosil do podzialu naklady na lokale
mieszkalne polozone w L. przy ul. (...) i przy ul. (...). Wobec prawomocnego orzeczenia sadu wydanego w sprawie I C
150/95 bezsporne jest, ze lokale te zostaly nabyte z majatku odrebnego uczestniczki.

Na karcie 160 akt sprawy znajduja sie pokwitowania, ktore uczestniczka B. W. musiala wystawia¢ wnioskodawcy w
1984 roku na otrzymane od K. W. (1) pieniadze na utrzymanie dzieci oraz domu. Uczestniczka przedstawila rowniez
umowy darowizny, jakie otrzymata od swojej rodziny w 1994 roku.

Z uwagi na fakt, iz pomiedzy stronami w okresie nabywania przez B. W. mieszkan (nie wchodzacych do majatku
wspolnego) istnialy juz ogromne konflikty, trudno jest uznaé, ze uczestnik dawal jej pieniadze na remont jej mieszkan
lub, ze pieniadze te pochodzily z majatku wspolnego stron.

Jest malo prawdopodobne, aby uczestnik, skladajacy w 1994 roku zawiadomienie do prokuratury, ze jest bity przez
zone, dawal jej pieniadze na remont mieszkan, ktore stanowily jej majatek odrebny.

To, ze $rodki na remonty tych mieszkan pochodzily z majatku odrebnego uczestniczki, a wnioskodawca w zaden
sposoéb nie przyczynil sie do tych remontéw, potwierdzaja w swoich zeznaniach swiadkowie M. M. (3), W. H. i W. B.
(1), jak rowniez sama uczestniczka w zeznaniach obdarzonych przez Sad Rejonowy wiara.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom M. M., iz pieniagdze na remont mieszkania przy ul.
(...) dawali rodzice wnioskodawcy.

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do przynaleznoéci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) do
majatku wspolnego B. W. i K. W. (1), wskazujac, ze w tym przedmiocie wypowiedzial sie sad w sprawie I C 150/95,
uznajgc ten lokal za majatek odrebny uczestniczki.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng orzeczenia przywolal przepisy art. 46 k.r.io. oraz art. 1035 k.c. wzw. z art. 207 k.c.

Whpis Sad Rejonowy obliczyl zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili zZtozenia wniosku o podzial majatku stron,
tj. na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 grudnia 1996 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnit art. 520 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia wniesli B. W.1i K. W. (1).

B. W. zaskarzyla postanowienie w czeéci, tj. w punktach 1, 2, 3 i 7 (w zakresie obcigzenia jej kosztami postepowania),
zarzucajac

I. sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze:



1. w orzeczeniu czeSciowym Sad podzielil i rozliczy} calo$¢ udziatow we wspotwlasnosei nieruchomosei przy ul. (...) w
L., podczas gdy Sad podzielil tylko 198/2000 przy lacznym wowczas stanie posiadania 208/2000 udzialow, a przy
rozliczeniu nie uwzglednil nadto wartoéci udzialow 12/2000 zbytych przez K. W. (1) po rozwodzie, tak wiec powinien
to uczyni¢ obecnie w orzeczeniu koncowym;

2. nie zostalo w sprawie udowodnione, aby przedmioty znajdujace sie w Galerii (...) stanowily majatek wspdlny,
podczas gdy nie kwestionowal tego sam wnioskodawca, spor za$ dotyczyl stanu posiadania oraz daty, z jaka nalezy
rozliczy¢ wyposazenie Galerii;

3. uczestniczka nie wyrazila zgody na oszacowanie ruchomosci, ktére sama zglosita; podczas gdy z notatki bieglego
wynika, ze oboje uczestnicy po prostu podniesli, ze nie maja juz zadnych ruchomosci w swoim posiadaniu;

II. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:

1. bezzasadne obciazenie jej kosztami sadowymi, podczas gdy udowodnila, ze pozostaje w bardzo trudnej sytuacji
finansowej i wielokrotnie wnosila o zwolnienie od kosztow sadowych;

2. naruszenie przepisow postepowania dotyczacych uzasadnienia orzeczenia i sporzadzenie go w sposob lapidarny i
uniemozliwiajacy wlasciwa kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia;

3. brak w postanowieniu odniesienia sie do jej wnioskow dotyczacych rozliczenia wierzytelno$ci z tytulu zwrotu
nakladéw z majatku wspdlnego na majatek matki i siostry wnioskodawcy;

4. nierozpoznanie wnioskoéw dowodowych jej pelnomocnika zgloszonych w pismach z dnia 28 pazdziernika i 30
listopada 2012 roku.

Uczestniczka wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci:

a) poprzez ustalenie, ze udzial 10/2000 we wspotwlasnosSci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o warto$ci
20220 zl, wchodzacy do majatku wspoélnego, nie zostal podzielony w orzeczeniu cze$ciowym i dokonanie podzialu
tego udzialu poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki udzialéw po 5/2000 bez wzajemnych rozliczen,
a nadto zasadzenie na jej rzecz polowy warto$ci udziatlu 12/2000, ktory zbyl wnioskodawca po rozwodzie, tj. kwoty
12132 zl, platnej w terminie miesigca;

b) zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz polowy warto$ci wyposazenia Galerii wedlug wyliczenia bieglej H. M.,
platnej w terminie miesigca;

¢) oile Sad drugiej instancji przyjmie, ze antyki, ktére na wniosek K. W. oszacowal biegly T. R., naleza do majatku
wspolnego, przyznanie ich na wlasnoé¢ wnioskodawcy oraz zasadzenie na jej rzecz potowy ich wartoéci platnej w
terminie 6 miesiecy.

d) odpowiednig zmiane punktu 7.

Whiosek o zmiane zaskarzonego postanowienia zostal dodatkowo sprecyzowany przez uczestniczke w pi$mie z dnia
16 grudnia 2015 roku (k. 2090-2091).

K. W. (1) zaskarzy!t postanowienie w czeéci, tj. w punktach 1., 4. i 5., a nadto w zakresie punktow 7. i 8., zarzucajgc:
L. naruszenie przepis6w postepowania, a w szczego6lnosci:

1. art. 233 § 1 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez ocene dowoddw niezgodna z wymogami zawartymi w tym przepisie,
polegajaca na wybitnie pobieznym i jednostronnym ustosunkowaniu sie do obszernego materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania, a w szczego6lnoci:



a) pominiecie istotnych dowodéw w postaci poSwiadczonej za zgodno$§é z oryginalem kserokopii zlozonego
przez wnioskodawce do prokuratury zawiadomienia o popelieniu przez B. W. przestepstwa zaboru ruchomoéci
wchodzacych w sktad majatku dorobkowego (w tym antykow wysokiej wartos$ci) z dnia 3 pazdziernika 1994 roku
w sprawie 1 Ds 2105/94 (k. 339), dokumentacji (k.278-281), zdje¢ fotograficznych obrazujacych wyposazenie
mieszkania przy ul. (...) zajmowanego wspoélnie przez malzonkéw oraz wyposazenie mieszkania przy ul. (...),
zajmowanego wylacznie przez uczestniczke B. W. — na ktorych widoczne sa przedmioty (antyki) wchodzace w sklad
majatku dorobkowego, o ktérych mowa w zawiadomieniu o przestepstwie, a nadto zeznan §wiadka M. M. i zaniechanie
ustosunkowania sie do tej czeSci materiatu dowodowego w uzasadnieniu postanowienia,

b) bezkrytyczne danie wiary wyjaénieniom uczestniczki oraz zeznaniom zgloszonych przez nia $§wiadkoéw (G. K., I. P,
R.Z.,W. P., S. K.) i uznaniu za niewiarygodne zeznan §wiadkéw zgloszonych przez wnioskodawce: A. B., Z. N., M. M.
oraz uczestniczki K. W., bez wskazania, z jakich przyczyn Sad obdarzyt wiara jedynie zeznania $§wiadkéw zgloszonych
przez uczestniczke, a odmowit wiary zeznaniom Swiadkow zgltoszonych przez wnioskodawce oraz uczestniczke K. W.,

2. art. 567 § 1 k.p.c. i art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez zaniechanie dokonania jakichkolwiek ustalen co
do skladu i wartoSci majatku wspolnego stron w czeéci obejmujacej ruchomosci oraz naklady z majatku wspolnego,
a takze w kwestiach majacych podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. m. in. w jakim okresie strony
pozostawaly w ustroju wspolnosci ustawowej, jakie ruchomos$ci nabywaly w czasie trwania wspolnosci ustawowej ze
Srodkéw wspdlnych i ktore z nich zachowaly w posiadaniu w dacie ustania wspo6lnosSci ustawowej, w jakich latach
przeprowadzany byt remont lokalu przy ul. (...) oraz lokalu przy ul. (...), jaki byl jego zakres oraz czy w tym okresie
malzonkowie pozostawali w konflikcie, z jakich Zrédel finansowane byly remonty obu lokali;

3. zaniechanie rozpoznania niekt6rych wnioskéw dowodowych zawartych w pismach procesowych wnioskodawcy,
mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia;

I1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu,
jakoby w sklad majatku wspolnego malzonkéw nie wchodzily ruchomoéci okreslone w punktach 1-84 pisma
wnioskodawcy z dnia 3 lutego 2009 roku, a nadto Ze z majatku wspolnego nie byly dokonywane naklady na lokale
uczestniczki przy ul. (...) oraz(...), podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego, przy uniknieciu wymienionych
Wwyzej naruszen prawa procesowego, nie daje podstawy do takich ustalen, a nadto:

III. naruszenie prawa materialnego przez wskazanie wadliwej, nieadekwatnej do treSci rozstrzygniecia podstawy
prawnej, a nadto art. 45 § 11 § 2 k.c. oraz przez ich niezastosowanie w sprawie niniejszej,

a nadto — w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania:

IV. wadliwe rozliczenie kosztéw postepowania polegajace na ich wzajemnym zniesieniu i zaniechaniu
proporcjonalnego rozliczenia kosztéw poniesionych w toku postepowania przez wnioskodawce tytulem zaliczek na
opinie bieglych;

V. w zakresie bezzasadnego obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania sadowego, pomimo iz wielokrotnie
udowodnil swoja trudna sytuacje finansowa i wielokrotnie wnosil o zwolnienie go od kosztow sadowych.

Wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia w punktach 1., 4., 5., 7.1 8. przez:

a) zaliczenie do majagtku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki ruchomos$ci wymienionych pod poz. 1-84 w
piSmie wnioskodawcy z dnia 3 lutego 2009 roku oraz samochodu L. S. i dokonanie ich podzialu przez przyznanie
ich na wlasno$¢ uczestniczki ze splata na rzecz wnioskodawcy w wysokosci 1/2 ich wartoéci okreslonej w opinii
uzupekiajgcej bieglego T. R. , tj. w kwocie 364090 zl, a nadto ruchomos$ci wymienionych w punktach (...), (...) pisma
procesowego uczestniczki z dnia 26 sierpnia 1998 roku (k. 29-32), przyznanie ich na wlasno$¢ uczestniczki ze splata
dla wnioskodawcy w wysokos$ci polowy ich wartoéci,



b) rozliczenie w niniejszym postepowaniu nakladéw z majatku wspolnego na remonty 2 lokali mieszkalnych
stanowigcych majatek osobisty uczestniczki, tj. lokalu przy ul. (...) oraz lokalu przy ul. (...) — wg zakresu i warto$ci
wyliczonej w opinii bieglego J. P. przez przyznanie tych nakladéw na wlasno$¢ uczestniczki i zasadzenie od niej na
rzecz wnioskodawcy kwoty 67574 zt — tytulem splaty potowy ich wartoéci,

c¢) zasadzenie od uczestniczki B. W. na rzecz wnioskodawcy K. W. (1) kwoty 2135 z stanowiacej polowe kosztow opinii
bieglej sadowej J. C. dotyczacej szacowania nieruchomoéci stanowiacych majatek dorobkowy stron;

d) zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 4045,12 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
postaci polowy uiszczonych przez wnioskodawce zaliczek na opinie bieglych.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia wnioskodawca wniést o uzupelienie
postepowania dowodowego przez oszacowanie wartoSci ruchomoséci okre§lonych w punktach 51-114, 11j i 11y pisma
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawcy i uczestniczki B. W. (za wyjatkiem zaskarzonego przez nig punktu 2. postanowienia Sadu
Rejonowego, gdyz w tym zakresie jej zazalenie zostalo odrzucone), sa zasadne o tyle, o ile konieczne jest uchylenie
zaskarzonego postanowienia w skutecznie zaskarzonym zakresie i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy dostrzega i mial na uwadze okolicznosé, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie kilkanascie
lat, od dnia 5 maja 1998 roku. Tym bardziej nalezy krytycznie oceni¢ fakt, ze, mimo wieloletniego postepowania oraz
obszernego materialu dowodowego (sprawa liczy ponad 10 tomoéw akt), uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego nie spelnia podstawowych wymagan przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., co
sprawia, ze zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli odwolawczej, gdyz Sad Rejonowy zaniechal poczynienia
jakichkolwiek ustalen faktycznych co do:

a) istnienia wspolnoS$ci ustawowej (sposobu jej powstania i ustania, okresu jej trwania itp.),

b) nabytych do majatku wspolnego ruchomosci, ich istnienia w chwili ustania wspo6lnoéci i dokonywania dziahu,
ewentualnych rozliczen zwigzanych z ich posiadaniem,

¢) wydatkowania przez bylych malzonkéw §rodkow na rozne cele, czasu i rodzaju tych wydatkéw badz nakladow oraz
zrodel sfinansowania, co ma znaczenie w kontekécie podniesionych roszczen z tytutu rozliczenia nakladow z majatku
wspolnego na majatek odrebny, ale tez zgloszonych przez uczestniczke do majatku wspodlnego wierzytelnosci,

d) sytuacji materialnej i rodzinnej wnioskodawcy i uczestniczki B. W..

Sad Rejonowy ograniczyt sie do wyjatkowo lakonicznej i wybiérczej oceny cze$ci dowodow osobowych, przy
czym znaczna cze$¢ jego wnioskéw pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Tylko w szczatkowym zakresie Sad Rejonowy przywolal przepisy prawa materialnego majace stanowi¢ podstawe
prawna zaskarzonego orzeczenia.

Dodatkowo, sama redakcja zaskarzonego postanowienia i jego uzasadnienia, liczne omylki, bledy gramatyczne
i stylistyczne, $wiadcza o braku nalezytej staranno$ci Sadu pierwszej instancji, wymaganej nie tylko przy
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, alez tez przy sporzadzaniu orzeczenia i jego uzasadnienia.



Wobec zapadlego wczesniej prawomocnego postanowienia czeSciowego dotyczacego nieruchomoéci, przedmiotem
rozstrzygania Sadu Rejonowego w zaskarzonym postanowieniu byly kwestie podzialu innych skladnikéw majatku
wspolnego oraz zgloszonych przez wnioskodawce i uczestniczke B. W. roszczen z tytutu nakladéw.

Odnoszac sie do zakresu rozstrzygniecia o podziale majatku wspoélnego B. W. i K. W. (1) w prawomocnym
postanowieniu z dnia 17 maja 2007 roku (k. 664), nalezy zauwazy¢, ze ta ocena pozostaje utrudniona z uwagi na fakt,
iz Sad pierwszej instancji nie sporzadzal uzasadnienia tamtego postanowienia.

Na podstawie jego sentencji nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie przedmiotem orzekania byly wowczas nieruchomoéci
i udzialy we wspoétwlasnoéci nieruchomosci opisane w sentencji tego postanowienia.

Celowos¢ wydawania postanowien czeSciowych w sprawach dzialowych nalezy uznaé za wysoce dyskusyjna,
aczkolwiek nie jest to wykluczone przy odpowiednim stosowaniu art. 317 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W takim
wypadku orzeczenie musi jednak zawiera¢ rozstrzygniecie o przyznaniu okre$lonych skladnikéw majatkowych, jakio
koniecznych rozliczeniach z tego tytutu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 roku, III CZP 72/83,
OSNC 1984/7/115).

Odnoszac te zasade do zaskarzonego orzeczenia nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie z dnia 17 maja 2007 roku
uregulowalo calo$é rozliczen zwigzanych z nieruchomos$ciami i udzialami we wspdlwlasnoséci nieruchomoéci, o
ktérych Sad Rejonowy rozstrzygnal, niezaleznie od tego, czy zostaly one dokonane prawidlowo. W tym zakresie
twierdzenia wnioskodawcy i uczestniczki formutowane w toku postepowania nie moga by¢ brane pod uwage, bowiem
sady sa zwiazane prawomocnym orzeczeniem (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i w tym zakresie zachodzi
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Gdyby zatem przyja¢é, ze uczestnik postepowania
sklada nastepnie wniosek majacy za przedmiot sprawe prawomocnie osgdzong, wniosek w tym zakresie powinien
zosta¢ odrzucony (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w
tym zakresie jest wadliwe.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze o ile w zaskarzonym postanowieniu cze$ciowym Sad
Rejonowy rozstrzygnat o rozliczeniach majacych za przedmiot nie tylko udzialy we wspotwlasnosci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...), ktore zostaly przyznane odpowiednio B. W. jak i K. W. (1), ale réwniez rozliczenie
udzialow zbytych przez K. W. (1) narzecz M. W., K. W. (2), A. B. (4) i A. B. (1) (facznie 12/2000 czeéci), oczywistym jest
— wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — ze postanowienie
czeSciowe nie objelo nalezacych do majatku wspolnego B. W. i K. W. (1) udzialéw 10/2000 czeéci, co do ktorych
ujawniony jako wspotwlasciciel pozostaje K. W. (1). Sad Rejonowy ustalil bowiem prawidlowo, ze wysoko§¢ udzialow
we wspoOlwlasnosci tej nieruchomosci nalezacych do majatku wspdlnego wynosila 220/2000 czeSci, a nastepnie
przyznal B. W. udzial 150/2000 czeéci, za$ K. W. (1) — udzial 48/2000 czesci, tj. lacznie rozdysponowal udzialami
wynoszacymi 198/2000 czeéci. Uwzgledniajgc nawet to, ze rozliczeniem objal udzialy zbyte przez K. W. (1) przed
wydaniem tego postanowienia (lgcznie 12/2000), widoczne jest, ze Sad Rejonowy nie podzielit pomiedzy bylych
malzonkéw udzialu 10/2000 czesci we wspdlwlasnoéci tej nieruchomosci i stan w tym zakresie nie ulegl zmianie
do chwili obecnej. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy obejmie wobec tego podzialem majatku wspolnego
rowniez pozostaly udzial we wspoétwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci wynoszacy 10/2000 czeéci (dokonujac
jego podzialu badz przyznajac go jednemu z bylych malzonkéw z odpowiednia splata na rzecz drugiego). W tym
zakresie niczego nie zmienia prawomocno$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. zaskarzonego postanowienia,
majacego jedynie charakter formalny.

Jezeli chodzi o ruchomos$ci wchodzace w sklad majatku wspdlnego, nalezy wskazaé, ze w toku postepowania
wnioskodaweca i uczestniczka B. W. wielokrotnie wskazywali na liczne przedmioty majace stanowi¢ skladniki majatku
wspolnego.

Uczestniczka B. W. po raz pierwszy wskazala te przedmioty w pi$émie z dnia 26 sierpnia 1998 roku (k. 26-77), przy
czym nalezy zwrocic¢ uwage, ze m. in.:



a) sama przyznala, ze przedmioty z pozycji od 51 do 114, 11-j i 11-y znajduja sie w jej posiadaniu, twierdzac zarazem,
ze pozostale ruchomogci znajduja sie w posiadaniu wnioskodawcy (k. 32),

b) odwolala sie do postanowienia Prokuratora Rejonowego dla Miasta L. w sprawie 1 Ds 1383/96 (k. 67-68), z ktérego
mialo wynikaé, ze przedmioty w nim wymienione znajduja sie w posiadaniu K. W. (1).

Sad Rejonowy zaniechal jakiejkolwiek weryfikacji tej drugiej informacji (np. poprzez dopuszczenie dowodu z
dokumentéw z akt dochodzenia), a obie okolicznoéci lacznie $wiadczg o tym, Ze niezaleznie od sporu co do
istnienia okreélnych skladnikéw majatku wspolnego (w ogodle badZ w dacie ustania wspolnoéci ustawowej) i tego,
kto jej posiada, istnialy ruchomosci nalezace do majatku wspo6lnego stron, o ktérych Sad Rejonowy powinien orzec
(przyznajac je jednemu z bylych malzonkéw z odpowiednia splata, albo w przypadku ich utraty po ustaniu wspolnosci
ustawowej — dokonujac odpowiedniego rozliczenia ich wartoéci w przypadku bezprawnego zbycia albo zuzycia).

Z kolei K. W. (1) w piSmie z dnia 7 pazdziernika 1998 roku (k. 80) przyznal, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi
szereg ruchomos$ci wskazanych przez uczestniczke, formulujac jedynie twierdzenie, ze znajduja sie one w posiadaniu
B. W..

W toku postepowania zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka wielokrotnie uzupelniali swoje twierdzenia co do
ruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspoélnego (m. in. k. 105-105v, 112-116, 278-281, 447-455, 931-976,
1099-1102, 1412-1417, 1433-1434, 1531-1535, 1603-1614, 1645-1652), przyznajac réwniez to, ze posiadaja badz
posiadali niektére z tych przedmiotéw w dacie ustania wspo6lnoSci ustawowe;j.

Dodatkowo wnioskodawca zlozyt dokument inwentaryzacji koncowej z dnia 12 stycznia 1997 roku (k. 903-908), ktory
rowniez powinien by¢ przedmiotem wnikliwej oceny Sadu pierwszej instancji, zwlaszcza, ze dotyczy stanu zblizonego
czasowo do ustania wspolno$ci ustawowej, a istniejacego juz w okresie faktycznej separacji malzonkéw, a takze zwrocil
sie o dolaczenie akt sprawy 1 Ds 2109/94 rowniez majacej dotyczy¢ sktadnikéw majatku wspdlnego (k. 1347).

W sprawie Sad Rejonowy przestuchal kilkudziesieciu swiadkow: M. M. (3) (k. 341v — bledna numeracja akt sprawy),
W. H. (k. 342 — bledna numeracja akt sprawy), W. B. (2) (k.343v), M. C. (k. 390), M. M. (1) (k. 391), W. Z. (k. 392), B.
P. (k. 392), A. B. (1) (B., k. 406, 1093-1094), A. B. (4) (k. 406v-407), G. M. (k. 411v), S. O. (k. 411v), E. J. (k. 421), G.
K. (1) (k. 443), I. P. (k. 443), R. Z. (1) (k. 443), E. H. (k. 443v), W. P. (k. 443v), K. B. (k. 443v), S. K. (1) (k. 463), E. K.
(k. 480), M. M. (k. 1078-1079), B. D. (k. 1097) i Z. N. (1) (k. 1977-1980), jak rowniez uczestnikow K. W. (1), B. W.i K.
W. (2) (wezwana do udzialu w charakterze uczestnika postepowania, wobec czego jej zeznania w charakterze Swiadka
nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie), z ktorych ocenil jedynie czeS¢ dowodow i to w sposob wyjatkowo lakoniczny.

Pomimo tego, ze w sprawie dzialowej sad ma obowigzek z urzedu ustali¢ sklad i warto$¢ majatku wspolnego, a w
przypadku utraty tych przedmiotéw — ich odpowiedniego rozliczenia, na skutek zaniechania ustalen faktycznych
w tym przedmiocie w nastepstwie w sposéb oczywisty sprzecznego z materialem dowodowym i z zasadami
doswiadczenia zyciowego wywodu Sadu pierwszej instancji, iz w majatku wspolnym stron nie bylo zadnych
ruchomosci, Sad Rejonowy uchylil sie od dokonania podzialu majatku wspolnego w zakresie ruchomosci, by¢ moze
bazujac na niedajacej do tego podstaw informacji bieglego R. Z. (2), ze strony o§wiadczyly, iz nie dysponuja juz
ruchomos$ciami (k. 1908).

Podobnie juz w pi$mie z dnia 30 grudnia 1999 roku wnioskodaweca zglosil do rozliczenia okre$lone naklady z majatku
wspolnego na majatek odrebny uczestniczki B. W. w postaci obu lokali mieszkalnych: przy ul. (...) i przy ul. (...) (k.
138-140), do czego odnosila sie réwniez uczestniczka (k. 154-157), a nastepnie zakres tych nakladéw sprecyzowat (k.
1130-1132, 1193-1211). Z kolei w pismach z dnia 28 pazdziernika i 30 listopada 2012 roku uczestniczka B. W. zglosila
do podzialu majatku wspdlnego wierzytelnosci z tytulu nakladéw z majatku wspolnego na majatek K. W. (2) i J.
W., formulujac przy tym szereg wnioskéw dowodowych (k. 1430-1440, 1542-1545), ktorych w znacznej czeSci Sad
Rejonowy nie rozpoznal.



Sad Rejonowy, pomimo prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é nakladéw z majatku wspdlnego na
majatek odrebny B. W. i obowiazku dzialania w tym zakresie z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 roku, III CZP 148/07, OSNC 2009/2/23), nie poczynil w tym przedmiocie ustalen co do tego, czy jakiekolwiek
naklady na oba lokale byly czynione, kiedy, w jakim rozmiarze, w jaki sposéb i z jakich Srodkéw. W tym stanie rzeczy
twierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz naklady te byly w caloéci sfinansowane ze $rodkéw z majatku odrebnego
uczestniczki jawi sie jako dowolne, a co najmniej znacznie przedwczesne i nie poddajace sie weryfikacji.

Sad Rejonowy, orzekajagc w sprawie ponownie, rozstrzygnie o zasadnoSci przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez strony a dotychczas nie przeprowadzonych, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia
uzupelni postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci poprzez wnikliwe przestuchanie K. W. (1) i B. W. na okolicznoéc
skladnikow ruchomych majatku wspoélnego i zgloszonych roszczen.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustali wszystkie istotne dla podziatu
majatku wspdlnego okolicznosci, przywolywane wyzej przez Sad Odwotawczy.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie oceni tez, w jakim zakresie przydatne dla rozstrzygniecia i aktualne pozostaja
wywolane w sprawie opinie bieglych. W przypadku opinii bieglej H. M. (3) Sad Rejonowy bedzie mie¢ ponadto na
uwadze, ze jej przydatno$c zalezy od ustalenia, czy wskazane w spisie z k. 34-64 ruchomosci stanowily skladniki
majatku wspdlnego i to w dacie ustania wspolnosci ustawowej, a takze to, ze biegla przywolala ceny przedmiotow
podane w spisie bez weryfikacji ich rzeczywistej warto$ci rynkowej. W razie koniecznoéci Sad Rejonowy uzupeli w
niezbednym zakresie opinie bieglych (zlecajac je — w zaleznoSci od potrzeb — tym samym lub innym biegtym).

Na podstawie wnikliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokona odpowiedniego podzialu majatku
wspolnego i rozstrzygnie o innych zgloszonych roszczeniach, przywolujac w uzasadnieniu orzeczenia podstawe
prawng tych rozstrzygniec.

Orzekajac ponownie Sad Rejonowy orzeknie rowniez o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.), a rozstrzygajac o kosztach postepowania i o nieuiszczonych kosztach sagdowych bedzie mie¢ na uwadze
zasady wynikajace z art. 520 k.p.c., ktore nalezy odnie$¢ do przebiegu i wyniku postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.

1 Oczywista niedokladno$¢, w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie.



