Sygn. akt IT Ca 752/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki (...) w S.

przeciwko A. P.

o zaplate kwoty 3434,36 zl z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 344,66 z} od dnia 15 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 370,70 z} od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 371 zl od dnia 15 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 371 z} od dnia 15 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 371 z} od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 371 z} od dnia 15 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 371 z} od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 410 z} od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 410 z} od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 44 zt od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 25 maja 2015 roku, w sprawie I
C661/13

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od A. P. na rzecz (...) Spolki (...) w S. kwote 1933 zl (tysiac dziewieéset
trzydziesci trzy zlote) z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 371 zl (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych) od dnia 16 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,



b) od kwoty 371 zl (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych) od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
c) od kwoty 371 zl (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych) od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
d) od kwoty 410 7} (czterysta dziesiec¢ zlotych) od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 410 zt (czterysta dziesieé zlotych) od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IT w ten sposéb, ze zasadza od A. P. na rzecz (...) Spolki (...) w S. kwote 177,25 7l (sto siedemdziesiat
siedem zlotych dwadziescia pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostatej czesci;

III. zasadza od A. P. narzecz (...) Spokki (...) w S. kwote 126,95 z} (sto dwadzieScia sze$¢ ztotych dziewieédziesiat pie¢
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 752/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w dniu 19 kwietnia
2013 roku, powod — (...) Spolka (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego — A. P. kwoty 3434,36 z} z odsetkami
ustawowymi:

1) od kwoty 344,66 zt od dnia 15 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,
2) od kwoty 370,70 zt od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
3) od kwoty 371 z} od dnia 15 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty,

4) od kwoty 371 z} od dnia 15 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,

5) od kwoty 371 zt od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

6) od kwoty 371 zl od dnia 15 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

7) od kwoty 371 zl od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

8) od kwoty 410 z} od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

9) od kwoty 410 z} od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

10) od kwoty 44 zl do dnia zaplaty (k. 4-5v).

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze pozwany jest czlonkiem (...) Spolki (...) w S. i zalega ze skladkami za okres
od 2008 roku do 2012 roku.

*

Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2013 roku Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

zarzadzil zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
Odpis zarzadzenia o zwrocie pozwu doreczony zostal pelnomocnikowi powoda w dniu 16 maja 2013 roku (k. 22).

W dniu 16 maja 2013 roku powdd uiécit brakujaca czesé oplaty od pozwu (k. 2, 23-24).



Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2013 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy zasadzil od A.
P. narzecz (...) Spokki (...) w S. kwote 3434,36 zl z odsetkami ustawowymi:

1) od kwoty 344,66 zt od dnia 15 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,
2) od kwoty 370,70 zt od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
3) od kwoty 371 z} od dnia 15 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty,

4) od kwoty 371 z} od dnia 15 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,

5) od kwoty 371 zt od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

6) od kwoty 371 zl od dnia 15 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

7) od kwoty 371 zl od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

8) od kwoty 410 zl od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

9) od kwoty 410 z} od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 660 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (k. 26-26v).

*

W dniu 5 czerwca 2013 roku powo6d wniost pismo procesowe, w ktorym wskazal, ze w nakazie znajduje sie oczywista
omylka polegajaca na ,pominieciu i niezapisaniu (...) kosztéw upomnien, czyli kwoty 44 zt” (k. 30-31).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2013 roku pozwany wnio6st sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci. Pozwany
wnibst o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

A. P. podni6st miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczen za lata 2008, 2009 i 2010 (k. 33-36v).
Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

L. oddalil powbdztwo;

IL. zasadzil od (...) Spoiki (...) w S. na rzecz A. P. kwote 617 z} tytulem kosztéw procesu (k. 252).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze C. P. — ojciec pozwanego byt czlonkiem (...) Spolki (...) w S., spotki
wodnej, przedmiotem dzialania ktorej jest wykonywanie konserwacji, utrzymanie i eksploatacja urzadzen melioracji
szczegolowych na terenie wsi C., D., L., P., P., R., R., R., S., S., W. i Z. oraz prowadzenie racjonalnej gospodarki na
zmeliorowanych terenach. Zgodnie ze statutem Sp6lki jednym z obowiazkdéw jej czlonkéw jest oplacanie skladek oraz
wykonywanie innych §wiadczen na rzecz Spotki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 kwietnia 2008 roku C. P. i K. P. darowali synowi A. P. gospodarstwo rolne potozone
w W., w gminie S..



Sad ustalil, ze C. P., bedac czlonkiem Spdlki, przez pewien czas oplacal skladki czlonkowskie, jednakze ze wzgledu na
niewywigzywanie sie powodowej spoiki ze swoich obowigzkéw oraz po konsultacji z synem zaprzestat ich oplacania.

Sad wskazal, ze w oparciu o przepis art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne i § 7 ust. 5 statutu
(...) Spokki (...) w S. A. P., jako nastepca prawny C. P., wstapil w jego prawa i obowiazki, jako czlonka powodowej
spotki wodnej.

Sad wskazal, ze wysoko$¢ sktadek i innych $wiadczen w Spolce, zgodnie ze statutem, ustala na dany rok walne
zgromadzenie na wniosek zarzadu, przy czym ich wysoko$¢ powinna by¢ proporcjonalna do korzyéci uzyskiwanych
przez czlonkdéw z dzialalno$ci spotki, a takze do kosztéw ponoszonych przez spoétke z tytulu zaspokojenia przez nig
potrzeb czlonkéw. O wysokos$ci skladek i terminie oplacenia oraz o rodzaju, wartoéci i sposobie wykonania innych
Swiadczen zawiadamia sie pisemnie czlonkéw spotki. Skladke czlonkowska w (...) Spoélce (...) w S. ustalano poprzez
pomnozenie liczby urzadzen, na ktorych nalezy wykonaé prace konserwacyjne, poprzez stawki, jakie obowigzuja
w Spoélce w danym roku. Nastepnie wynik dzielono na liczbe tzw. hektaréw konkurencyjnych, ktérych wykaz jest
przesylany przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzenh Wodnych. Ustalona w ten sposéb stawka jest oplacana w
dwbch ratach — do 15 kwietnia i do 15 czerwca. Spolka uzaleznia wykonywanie prac konserwacyjnych od wysokos$ci
wplywow ze skladek i wykonuje prace po uiszczeniu sktadek w zakresie, na ktory pozwala ich wysokoéé. Sciggalnoéé
skladek jest niska, w 2011 roku osiagnela poziom 60 %. Za 2013 roku Starostwo Powiatowe naliczyto pozwanemu
skladke w wysoko$ci 813 zb. Po uchyleniu decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo skladke w
wysokoSci 240,68 zl, ktora pozwany uiScil.

Sad ustalil, ze w okresie objetym pozwem A. P. nie uiszczal skladek czlonkowskich, gdyz w jego ocenie prace
konserwacyjne byly wykonywane nienalezycie, a wysoko$é skladek czlonkowskich przewyzszala warto$¢ tych prac.
Pozwany kilkakrotnie zwracal sie takze do spotki o wykreSlenie go z listy czlonkdw, od chwili kiedy zaczal otrzymywac
wezwania do zaplaty skladki.

Sad Rejonowy ustalil, ze uchwalg zarzadu (...) Spolki (...) w S. z dnia 19 marca 2013 roku A. P. zostal wykluczony
z czlonkostwa w spélce. Pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku (...) Spoétka (...) w S. wezwala A. P. do uregulowania
zaleglo$ci z tytulu skladek.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé przepiséw art. 170 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne i wskazal,
ze powod mial zatem obowigzek udowodnienia swoich twierdzen co do czlonkostwa pozwanego w spolce wodnej i co
do zasadno$ci poboru skladki oraz jej wysokosci. Powod nie sprostat w pelni temu obowiazkowi. Powdd udowodnil,
ze pozwany w 2008 roku wskutek nastepstwa prawnego stal sie czlonkiem spotki wodnej. Zgodnie bowiem z art. 165
ust. 7 ustawy — Prawo wodne nastepca prawny czlonka spo6tki wodnej wstepuje w jego prawa i obowiazki, a przepis
art. 166 ustawy — Prawo wodne stanowi, ze warunki nastepstwa prawnego czlonkow spotki okresla statut tej spotki
wodnej. Statut pozwanej spotki wodnej w § 7 ust. 5 przewiduje, ze nastepca prawny czlonka spo6lki wstepuje w jego
prawa i obowiazki. Czlonek spo6tki wodnej ma obowigzek wnoszenia skladek.

Sad wskazal, ze pozwany podnosil, iz kilkakrotnie zwracal sie z wnioskami do powodowej spo6lki o skreslenie go z listy
czlonkdéw Spolki, jednak nie przedstawil jakiegokolwiek pisemnego potwierdzenia w postaci choéby jednego pisma, w
ktorym wnosit o wykreslenie jego czlonkostwa ze Spotki. Swiadkowie R. D. i B. G. wskazywali w swoich zeznaniach,
ze pozwany w 2009 roku przystal jedno pismo, w ktérym wnosit o odroczenie terminu platnosci skladki i poruszat
kwestie dotyczace niewykonania wszystkich prac konserwacyjnych. Dlatego tez nie byto mozliwe ustalenie czy i kiedy
pozwany A. P. zlozyl pismo z wnioskiem o skreslenie go z listy czlonkdéw powodowej Spolki, a tym samym, ze nie jest
cztonkiem Spolki zobowigzanym do wnoszenia skladek.

Sad Rejonowy uznat za uzasadniony zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia w zakresie zadania zasadzenia
rownowartoéci zaleglych skladek za lata 2008-2010. Powod wniést pozew w dniu 19 kwietnia 2013 roku, a zatem, przy
przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe, nalezy uznac, ze roszczenia powoda



o zalegte skladki do dnia 15 kwietnia 2010 roku wlacznie ulegly przedawnieniu z uplywem dnia 15 kwietnia 2013 roku,
a wiec co do kwoty 1457,36 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze w zakresie zadania co do pozostalej zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek, jak zreszta co
do calego roszczenia w ogole, powdd nie udowodnil w jaki sposéb nalicza sktadki, ktorymi obcigza swoich czlonkow.
Powod nie udowodnil zatem swojego powddztwa co do wysokoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym obowigzkiem czlonka spolki jest wnoszenie skladek. Ustawodawca nie
okresla w zasadzie w jakiej wysoko$ci powinny by¢ ustalane skladki, pozostawiajac to uznaniu sp6tki. Okresla jednak,
ze skladki te powinny by¢ zréznicowane i zalezne od korzySci, jakie czlonek spo6lki odnosi w zwigzku z dzialalnoécia
spolki. Proporcje te mozna okresli¢ w ten sposob, ze im wiecej korzysci czlonek spotki odnosi, tym wyzsza sktadke
powinien uiszczaé. Korzysci te moga mieé rozny charakter, np. duzy obszar objety dzialalno$cia spolki, czestotliwo$é
dzialan spolki, zakres dzialan spo6lki itp. Zroznicowana wysoko$¢ skladek powinna wynikacé ze statutu. Statut powinien
okreslac sposob i tryb ustalania podwyzszonej skladki.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisu art. 6 k.c. i wskazal, ze powdd powinien wykaza¢, iz wysoko$¢ ustalonych
skladek czlonkowskich byla proporcjonalna do korzysci odnoszonych przez pozwanego. Powdd za pomoca zestawien
wydatkéw spotki wodnej w latach 2008-2012 oraz protokoldéw odbioru rob6t konserwacyjnych wraz z zestawieniem
wykonanych prac w latach 2008-2010 starat sie wykaza¢, ze zadana pozwem kwota jest w catoéci uzasadniona.
Zdaniem Sadu, na podstawie tych dokumentéw nie jest jednak mozliwe ustalenie, czy rzeczywisty zakres
wykonywanych w tych latach prac sprostal wymogom art. 170 ust. 2 ustawy — Prawo wodne, zwlaszcza w sytuacji,
gdy pozwany i powotani w sprawie Swiadkowie wskazywali, ze Spotka nienalezycie wykonywala prace konserwacyjne
i okoliczno$é ta co do zasady nalezy uzna¢ za udowodniona. Sad mial rowniez na uwadze wysoko$¢ $wiadczenia
pienieznego od pozwanego, ustalonego przez Staroste (...) decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku w wysoko$ci
240,68 z} za caly 2013 rok z tytutu korzyéci odnoszonych z urzadzen melioracji wodnych utrzymywanych przez (...)
Spolke (...) w S.. Wymierzona przez staroste kwota, oparta nie na wysokos$ci prac wykonanych, ale zamierzonych, w
razacy sposob odbiega od wysokoéci sktadki czlonkowskiej ustalanej dotychczas przez spolke i tym bardziej budzi
watpliwosci co do zasadno$ci dochodzonej pozwem kwoty za lata ubiegle. Skladki, ktora ustalilo Starostwo, pozwany
nie zakwestionowal, uiszczajac ja.

W ocenie Sadu wysoko$§¢ skladki powinna by¢ zréznicowana z uwagi na wielko$§¢ powierzchni nieruchomosci
pozwanego i to tylko tych ich czeSci, ktore sa zajete przez urzadzenia melioracyjne, czy tez $ciSle rzecz biorac
czeSci powierzchni tzw. korzystnego oddzialywania urzadzen melioracji wodnych. Stusznie tez wskazywal pozwany,
ze nalezaloby ustali¢, w jakim zakresie prace melioracyjne wplynely skutecznie i korzystnie na przyklad na
zapewnienie droznoS$ci rowow na gruntach pozwanego w poszczegdlnych okresach. Istotne wskazowki zawiera w tym
zakresie uzasadnienie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktore uchylajac decyzje Starosty ustalajacego
wysoko$é sktadki na kwote 813 zl, wskazalo miedzy innymi na konieczno$é ustalenia, jakie naklady i jakie koszty
poniosta ta Spoélka, ustalenie proporcji pomiedzy tym, w jakim stopniu naklady i koszty poniesione przez Spbtke wodna
majg pokrywaé jej czlonkowie, a w jakim podmioty wymienione w art. 171 ustawy — Prawo wodne, wreszcie ustalenie
proporcji wynikajacej z powierzchni gruntu chronionego przez prawidlowo dzialajace urzadzenia melioracyjne w
stosunku do powierzchni gruntu zajmowanego przez podmiot odnoszacy korzysci z tego tytutu.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami).

*

Od wyroku z dnia 25 maja 2015 roku apelacje wnidsl powod, zaskarzajac ten wyrok w calosci i zarzucajac:



»1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 232 zd. 2 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu melioracji i urzadzeh wodnych, w sytuacji, gdy zdaniem Sadu dowod ten jest niezbedny do
miarodajnej oceny zasadno$ci wytoczonego w sprawie powodztwa

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tj.
Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zmianami) poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz "zréznicowana wysoko$¢
skladek powinna wynika¢ ze statutu”, w sytuacji gdy zgodnie z przywolanym przepisem "czlonek spo6tki wodnej jest
obowigzany do wnoszenia skladek i ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie §wiadczen, niezbednych do

"

wykonywania statutowych zadan spotki™”.
Powod wnidst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 3434,36 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 344,66 7z} od dnia 15.06.2008 r. do dnia zaplaty

- 370,71 z} od dnia 15.04.2009 r. do dnia zaplaty

- 371 zt od dnia 15.06.2009 r. do dnia zaplaty

- 371 zt od dnia 15.04.2010 r. do dnia zaplaty

- 371 zt od dnia 15.06.2010 r. do dnia zaplaty

- 371z od dnia 15.04.2011 r. do dnia zaplaty

- 371zt od dnia 15.06.2011 r. do dnia zaplaty

- 410 7z} od dnia 15.04.2012 r. do dnia zaptaty

- 410 z} od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty

- 44 7t od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty

2. orzeczenie o kosztach postepowania sadowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
prawem za obie instancje

ewentualnie (...) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania sadowego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem za obie instancje” (k. 279-284).

*

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji w calosci i
zasadzenie od powoda ,kosztow postepowania w I instancji oraz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych” (k. 292-293).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna cze$ciowo.



Na wstepie nalezy przypomnieé, jakiego rodzaju roszczen powdd dochodzil w rozpoznawanej sprawie. Z tre$ci pozwu
oraz z treéci pisma wniesionego przez powoda w dniu 5 czerwca 2013 roku wynika, ze powdd wniost o zasadzenie od
pozwanego kwoty 3434,36 z} z odsetkami ustawowymi:

1) od kwoty 344,66 zl od dnia 15 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,
2) od kwoty 370,70 zt od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
3) od kwoty 371 zt od dnia 15 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty,

4) od kwoty 371 zt od dnia 15 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,

5) od kwoty 371 zl od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

6) od kwoty 371 zt od dnia 15 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

7) od kwoty 371 zt od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

8) od kwoty 410 zl od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

9) od kwoty 410 zl od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
10) od kwoty 44 zt od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty

(k. 4-5v).

Kwoty z tytulu czeéci naleznos$ci gléwnej, wskazane wyzej w punktach od 1 do 9, dochodzone byly tytulem skladki z
tytulu uczestnictwa w spoélce wodnej odpowiednio za lata 2008-2012.

1) kwota 344,66 z1 — za 2008 rok,
2) kwota 370,70 zt — za 2009 rok,
3) kwota 371 z1 — za 2009 rok,

4) kwota 371 zl — za 2010 rok,

5) kwota 371 z — za 2010 rok,

6) kwota 371 z1 — za 2011 rok,

7) kwota 371 zl — za 2011 rok,

8) kwota 410 zt — za 2012 rok,

9) kwota 410 7zl — za 2012 rok.

Kwota wskazana wyzej w punkcie 10 nie byta dochodzona z tytulu skladki, lecz z tytulu kosztow, jakie mial ponie$c
powdd, wzywajac pozwanego do zaplaty. W pozwie powdd nie wskazal daty poczatkowej okresu, za ktory zadal odsetek
za opbdznienie w zaplacie kwoty 44 zt z tytulu kosztéw upomnienia. Dopiero w piSmie procesowym z dnia 4 czerwca
2013 roku powdd wskazal, ze odsetek od tej kwoty domaga sie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 31).

Nakaz zaplaty z dnia 28 maja 2013 roku nie zawieral zatem oczywistej omylki, a jedynie brak w nim bylo
rozstrzygniecia o odsetkach za opdznienie od kwoty 44 zt dochodzonej z tytulu kosztéw wezwania do zaplaty.



W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy. Pomimo braku takiego
zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie
prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stroni.

Naruszenie prawa materialnego polegalo na blednej wyktadni przepiséw art. 170 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001
roku — Prawo wodne (Dz. U. z 20015 roku, poz. 469 — tekst jednolity ze zmianami).

Na wstepie nalezy wskazac, ze prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz A. P., jako wlasciciel
nieruchomoéci rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego darowanego mu w dniu 11 kwietnia 2008 roku
przez rodzicéw — C. P. i K. P., byl od dnia darowizny do marca 2013 roku cztonkiem (...) Spoékki (...) w S.. Czlonkiem
tej Spolki byl wezedniej C. P.. Na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy — Prawo wodne oraz postanowienia zawartego w §
7 ust. 5 statutu (...) Spolki (...) w S. A. P. wstapil w prawa i obowiazki zbywcy.

W okresie objetym zadaniem pozwu w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do ustania czlonkostwa A. P. w (...) Spoélce
(...) wS.. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sg niejasne, a nawet czeSciowo wewnetrznie sprzeczne. Z jednej
bowiem strony Sad Rejonowy ustala, ze pozwany kilkakrotnie zwracal sie do Spotki o wykreslenie go z listy czlonkow,
od chwili, kiedy zaczal otrzymywac wezwania do zaplaty skladki (k. 265), a z drugiej ustala, Ze pozwany nie przedstawit
ani jednego pisma, w ktérym wnosil o wykreslenie go z czlonkostwa Spdlki, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
ustalenie czy i kiedy A. P. zlozyl pismo z wnioskiem o skreslenie go z listy czlonkéw, a tym samym, ze nie jest czlonkiem
Spolki zobowigzanym do wnoszenia skladek (k. 270-271).

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do ustalenia,
iz w okresie od dnia 11 kwietnia 2008 roku, do jest od dnia darowizny, do marca 2013 roku pozwany przestal by¢
czlonkiem (...) Spoiki (...) w S., w szczeg6lnoSci na skutek wypowiedzenia czlonkostwa. Pozwany nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze we wskazanym okresie zlozyt (...) Spoélce (...) w S.
jakiekolwiek oswiadczenie, z ktdrego wynikalaby wola wypowiedzenia cztonkostwa w tej Spolce.

Do ustania czlonkostwa doszto dopiero w 2013 roku, co jednak nie ma znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie, gdyz zadanie zaplaty skladek obejmuje okres tylko do 2012 roku.

Jako czlonek (...) Spokki (...) w S. pozwany zobowiazany byl do uiszczania skladek na rzecz tej Spolki przez caly okres
czlonkostwa.

Przepisy art. 170 ust. 1-3 ustawy — Prawo wodne stanowia, ze:

1. Czlonek spo6tki wodnej jest obowigzany do wnoszenia skladek i ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie
$wiadczen, niezbednych do wykonywania statutowych zadan spoiki.

2. Wysoko$¢ skladek i innych $wiadczen na rzecz spotki wodnej powinna by¢ proporcjonalna do korzySci odnoszonych
przez czlonkéw spolki, w zwiazku z dzialalnoScia spotki.

3. Jezeli uchwalone przez spotke wodna zajmujaca sie utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
skladki i inne $wiadczenia nie wystarczaja na wykonanie przewidzianych na dany rok zadan statutowych, starosta
moze wystapi¢ do organdéw spotki o podwyzszenie wysokosci tych skladek i innych §wiadczen; jezeli spétka wodna
zajmujaca sie utrzymaniem urzadzen wykonanych przy udziale srodkéw publicznych, mimo wystapienia starosty,
nie podjela odpowiedniej uchwaly, starosta moze, w drodze decyzji, podwyzszy¢ wysokoé¢ tych skladek i innych
Swiadczen.

Z powolanych przepiséw wynika, ze podstawowym obowiazkiem czlonka spotki wodnej jest uiszezanie skladek. Istota
skladki, znajdujaca zreszta potwierdzenie w przepisach art. 170 ust. 1-3 ustawy — Prawo wodne, wyraza sie w tym, ze
ma ona charakter szacunkowy, uiszczana jest z reguly z gory za oznaczony okres rozliczeniowy i nie stanowi zaplaty



(wynagrodzenia) za wykonanie konkretnych $wiadczen, lecz wlasnie wchodzi do puli §rodkéw finansowych spotki
wodnej, ktére postuza do pokrycia kosztéw wykonania przewidzianych na dany rok zadan statutowych.

Co wiecej, przepis art. 170 ust. 3 ustawy — Prawo wodne stanowi, ze jezeli uchwalone przez spétke wodna zajmujaca sie
utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegbdlowych skladki i inne §wiadczenia nie wystarczaja na wykonanie
przewidzianych na dany rok zadan statutowych, starosta moze wystgpi¢ do organéw spotki o podwyzszenie wysokosci
tych skladek i innych §wiadczen; jezeli spotka wodna zajmujaca sie utrzymaniem urzadzen wykonanych przy udziale
srodkow publicznych, mimo wystapienia starosty, nie podjela odpowiedniej uchwaly, starosta moze, w drodze decyzji,
podwyzszy¢ wysoko$é tych skladek i innych Swiadczen.

Z przepisu art. 170 ust. 3 ustawy — Prawo wodne wynika, ze starosta moze wystapi¢ do organow sp6iki o podwyzszenie
wysoko$ci skladek i innych $wiadczen takze wowczas, jezeli oceni, ze suma skltadek i innych §wiadczen cztonkéw spoiki,
jakie spolka spodziewa sie otrzymac od czlonkéw za dany rok, bedzie niewystarczajaca na wykonanie przewidzianych
na dany rok zadan statutowych.

Uiszczenie skladek czlonkowskich w sp6lce wodnej nie jest uzaleznione od wykonania przez te spotke okre§lonych
prac w danym roku. Stanowisko przeciwne pozostaje w sprzecznosci nie tylko z istota skladki, ale przede wszystkim z
treécig przepisow art. 170 ust. 1-3 ustawy — Prawo wodne. Mozna wrecz postawic teze, ze nie posiadajgc odpowiednich
srodkow z tytulu skladek, spotka wodna nie bedzie w stanie wykona¢ zadan przewidzianych ustawa — Prawo wodne
i statutem.

Przepis art. 170 ust. 2 ustawy — Prawo wodne okreSla jedynie kryteria, jakimi powinien kierowaé sie odpowiedni
organ spétki wodnej przy uchwalaniu wysokosSci sktadek i innych $§wiadczen na rzecz spotki wodnej. Wskazany
przepis ani nie uzaleznia obowigzku zaplaty skladki od wykonania okreslonych prac przez spotke wodna, ani tez nie
reguluje szczegdlowej wysokosci skladki, w szczegbdlnosci jako ekwiwalentu prac wykonanych przez spotke wodna.
Z art. 179 ust. 2 ustawy — Prawo wodne wynika, ze spétka wodna, uchwalajac wysoko$¢ skladek i innych swiadczen
swoich czlonkéw, ma obowigzek kierowadé sie kryterium proporcjonalno$ci do korzyéci odnoszonych przez cztonkow
spotki, w zwigzku z dzialalno$cia sp6lki. Kryterium proporcjonalnosci nie oznacza ekwiwalentnosci. Wedlug kryterium
~ekwiwalentnoéci” nie byloby przy tym nawet mozliwe okreslenie wysokos$ci §wiadczen pienieznych czlonkéw spolki,
w szczegoblnodci skladki, przed wykonaniem stosownych prac melioracyjnych i konserwacyjnych.

Proporcjonalnosé sktadki do korzysci odnoszonych przez cztonkoéw spoltki, w zwigzku z dzialalnoécia sp6iki, oznacza,
ze uchwalana skladka nie moze by¢ ani zbyt wysoka w stosunku do szacunkowych korzysci odnoszonych przez
cztonkow spolki, ani tez zbyt niska.

Calkowicie bledne jest odwolanie sie przez Sad Rejonowy do regulacji zawartej w art. 171 ustawy — Prawo wodne, gdyz
nie odnosi sie ona w ogoble do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Powolany przepis stanowi, ze:

1. Jezeli osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace czlonkami spolki wodnej oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej odnosza korzysci z urzadzen spolki lub przyczyniaja sie do zanieczyszczenia wody,
dla ktorej ochrony spolka zostata utworzona, obowigzane sa do ponoszenia §wiadczen na rzecz spolki.

2. Wysoko$¢ i rodzaj $wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, ustala, w drodze decyzji, starosta.
Przepis art. 171 ustawy — Prawo wodne dotyczy:
a) osob fizycznych i prawnych, ktére nie sa cztonkami spétki wodnej,

b) jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej,



jezeli podmioty te odnosza korzys$ci z urzadzen spolki lub przyczyniaja sie do zanieczyszczenia wody, dla ktorej ochrony
spoltka zostala utworzona.

W takim wypadku podmioty te obowiazane sg do ponoszenia §wiadczen na rzecz spéotki wodnej, a wysokos$é i rodzaj
tych $wiadczen ustala w drodze decyzji starosta powiatu.

Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 171 ustawy — Prawo wodne, nie maja charakteru skladek, lecz swoim charakterem
sa zblizone do wynagrodzenia za odniesiong korzy$¢. Odmienne sa zatem podstawy faktyczne ustalania $wiadczen,
o ktéorych mowa w art. 171 ustawy, i zasady okreslania ich wysoko$ci, od podstaw faktycznych wnoszenia skladek
przez czlonkéw spotki wodnej i ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie spotki Swiadczen oraz od zasad
okreslania wysoko$ci skladek i innych okre§lonych w statucie spotki §wiadczen.

Decyzjazdnia 31 grudnia 2013 roku, (...), nie miala zatem istotnego znaczenia z punktu widzenia ustalen faktycznych w
rozpoznawanej sprawie, gdyz dotyczyla 2013 roku, a $cislej czasu, kiedy pozwany nie byl juz czlonkiem spo6tki wodne;j.
Niedcisle sa przy tym wypowiedzi Sadu pierwszej instancji, ze decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku wydana zostala
przez ,Starostwo Powiatowe” w B.. Decyzja ta wydana zostala przez Staroste (...), jako organ, o ktérym mowa w art.
171 ust. 2 ustawy — Prawo wodne. Z upowaznienia Starosty decyzje podpisat M. L. (k. 186-189v).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze skladki za lata 2008-2012 zostaly okreslone uchwatami (...)
Spolki (...) w S. w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Zgodnie z § 9 statutu spolki czlonek spo6lki jest obowigzany miedzy innymi do:
1) stosowania sie do postanowien statutu oraz do uchwat i polecen organéw spo6tki wynikajacych z jej zadan,
2) oplacania skladek oraz wykonywania innych swiadczen na rzecz spélki.

Powdd w rozpoznawanej sprawie udowodnil, ze pozwany byl czlonkiem (...) Spolki (...) w S. w okresie objetym
zadaniem, ze dochodzone przez powoda skladki wynikaly z uchwal tej Spolki, oraz ze pozwany nie zaplacil tych
skladek.

Zgodnie z art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze ustalona przez Spotke skladka na lata
2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 nie odpowiadala kryteriom wskazanym w art. 170 ust. 2 ustawy — Prawo wodne, to jest
ze zostala skalkulowana na poziomie nieproporcjonalnym do korzyéci odnoszonych przez czlonkéw spoiki, w zwigzku
z dzialalnoScia spoiki.

Pozwany nie przedstawil dowodéw, z ktérych wynikaloby, iz skladka za wskazane lata byla nieproporcjonalnie
zawyzona, i to nie w stosunku do warto$ci, czy kosztéw prac, jakie zostaly faktycznie wykonane na nieruchomosciach
cztonkéw spolki, ale w stosunku do korzySci pozwanego, jakie zostaly wziete pod uwage przy okreélaniu skladki na
przyszto$e.

Jezeli ustalenia w tym zakresie wymagaly wiadomosci specjalnych, to wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego odpowiedniej specjalnoSci powinien zglosi¢ pozwany, a nie powod.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony
wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzil od A. P. na rzecz (...) Spdiki (...) w S. kwote 1933 zl z odsetkami ustawowymi:



a) od kwoty 371 zl od dnia 16 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 371 zt od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 371 zt od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
d) od kwoty 410 zl od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
e) od kwoty 410 z} od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzil od A. P. na rzecz (...) Spoélki (...) w S. kwote 177,25 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zasadzona kwota 1933 zt obejmuje skladki z tytulu czlonkostwa w spélce wodne;j:
a) za 2010 rok — druga rata skladki — 371 zl,

b) za 2011 rok — pierwsza rata sktadki — 371 zl,

¢) za 2011 rok — druga rata skladki — 371 zl,

d) za 2012 rok — pierwsza rata sktadki — 410 zl,

e) za 2012 rok — druga rata skladki — 410 zl.

Kwoty te zostaly zasadzone z odsetkami za op6Znienie (wedlug stopy odsetek ustawowych) za okresy opdznienia, to
jest odpowiednio od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci danej kwoty (art. 481 § 1 k.p.c.). Z przepisu art.
476 k.c. wynika, ze dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy terminy platnosci rat skladek byly oznaczone przez uchwaly (...) Spotki
(..owS..

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie II jest konsekwencja zmiany tego wyroku w punkcie I.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to,
ze powddztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami,
majac na wzgledzie fakt, w jakiej czedci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczeni sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 1429,20 zh.
Powdd ponibst koszty w kwocie 806,10 zt, obejmujace:

a) oplate od pozwu — 172 7t (k. 2-3, 7),



b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl,

c¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 — tekst jednolity ze zmianami),

d) oplaty pocztowe za przestanie pism procesowych — 5,90 zt (k. 161), 4,20 z} (k. 178), 3,50 zt (k. 237), 3,50 zl (k. 236).
Pozwany ponidst koszty w kwocie 623,10 zl, obejmujace:
a) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 37),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

c) oplate pocztowa za przestanie odpisu pisma procesowego — 6,10 zl (k. 194).

Pozwany przegral sprawe w 0,56 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (1933 zt :
3434,36 zt = 0,56). Powod przegral sprawe w 0,44 czesci.

Udzial w sumie kosztéw procesu obciazajacy pozwanego wynosi 800,35 zt (= 1429,20 zt - 0,56). Udzial w sumie
kosztow procesu obcigzajacy powoda wynosi 628,85 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (806,10 z1) o 177,25 z} przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta roznica.

*

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

W cze$ci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 1457,36 zl powodztwo jest bezzasadne, gdyz roszczenie powoda o zaplate
tej kwoty uleglo przedawnieniu. Przedawnieniu ulegly dochodzone przez powoda roszczenia o zaplate sktadek za 2008
rok i 2009 rok oraz roszczenie o zaplate pierwszej raty skladki za 2010 rok.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Przepis art. 117 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Przepis art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
adlaroszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenie, ktdrego powod dochodzi w rozpoznawanej sprawie, jest roszczeniem o S§wiadczenie okresowe. Skladki na
rzecz spotki wodnej byly skladkami rocznymi, a dodatkowo ich platnoéc¢ byla podzielona na dwie raty.

Przepis art. 120 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy roszczenia o zaplate rat sktadki stawaly sie wymagalne odpowiednio w
dniu 16 kwietnia i 16 czerwca kazdego roku objetego zadaniem.



Trzyletni termin przedawnienia roszczen o zaplate skladek za 2008 rok i 2009 rok oraz roszczenia o zaplate pierwszej
raty skladki za 2010 rok uplynal przed wniesieniem pozwu w rozpoznawanej sprawie. Przedawnienie roszczen o
zaplate wskazanych skladek spowodowato takze przedawnienie roszczen o zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie
tych skladeka.

Whiesienie pozwu w rozpoznawanej sprawie spowodowalo natomiast przerwanie biegu przedawnienia roszczen
powoda o zaplate skladek za dalsze (pdzniejsze) okresy objete zadaniem (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W czeéci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 44 zt powodztwo jest bezzasadne, gdyz powod nie udowodnil, ze poniost
jakiekolwiek koszty zwigzane z wezwaniem pozwanego do zaplaty.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od A. P. na rzecz (...) Spotki
(...) w S. kwote 126,95 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ogotem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 784,20 zl.

Powdd ponidst koszty w kwocie 472 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 300 zl oraz oplate
od apelacji — 172 zt (k. 278).

Pozwany poniost koszty w kwocie 935 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 300 z} oraz oplaty
pocztowe za przestanie odpowiedzi na apelacje i odpisu odpowiedzi na apelacje — 6,10 zl (k. 291) i 6,10 zl (k. 294).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,56 czeéci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala uwzgledniona.
Powod przegral sprawe w drugiej instancji w 0,44 czesci.

Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy pozwanego wynosi 439,15 zt (= 784,20 zt - 0,56).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obciazajacy powoda wynosi 345,05 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (472 zl) 0 126,95 zt przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na jego
rzecz tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego podlega wlasnie ta réznica.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Magdalena Kuczynska Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski

1 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

2 Por. uchwate SN z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04, OSN C 2005, z. 9, poz. 149.



