Sygn. akt II Ca 429/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
PrzewodniczacySedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie:Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn.
akt VIII C 771/14

oddala apelacje.
Sygn. akt IT Ca 429/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 marca 2014 roku, wniesionym przeciwko pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.,
powdd R. M. wniost o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sagdu Rejonowego w Lublinie
z dnia 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt I C 1599/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnibst, ze przedmiotowy wyrok zostal wydany, gdyz pozwana spoéldzielnia dopuscila
sie przestepstwa falszowania dowodoéw, a ponadto pozwana spéldzielnia otrzymala od Gminy L. odszkodowanie za
brak lokalu socjalnego dla powoda. Wszystkie lokale przy ul. (...) majg status pomieszczen zastepczych, wskutek czego
eksmisja jest bezprzedmiotowa.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:
I. oddalil powoédztwo ,
II. przejal nieuiszczona przez powoda cze$é oplaty sadowej na rachunek Skarbu Panstwa;

III. zasadzil od powoda R. M. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 1.200 z} tytulem
kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt I C 1599/04, Sad Rejonowy w Lublinie: nakazal
pozwanemu R. M. opréznienie wraz z rzeczami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) i wydanie
go powodce (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.; przyznal pozwanemu R. M. uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego Gminy L.; nakazal wstrzymanie wykonania oproéznienia
lokalu przez pozwanego do czasu zlozenia przez Gminy L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W dniu 29 czerwca 2012 roku Gmina L. na podstawie powyzszego wyroku sadu w zwigzku z art. 14 ust. 1i art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 roku, Nr 31, poz. 266, ze zm.) skierowala R. M. do zawarcia umowy najmu na czas okreslony,
to jest 24 miesigce, lokalu socjalnego nr (...) polozonego na parterze budynku przy ul. (...) w L., skladajacego sie z

jednej izby o powierzchni uzytkowej 17,15 m>, wyposazonego w instalacje elektryczng, wodociagowa, kanalizacyjna,
ogrzewanie piecowe, w.c. poza budynkiem.

Jednocze$nie R. M. zostal przez Gmine L. pouczony , iz w przypadku rezygnacji z oferty najmu w/w lokalu socjalnego
wierzyciel powinien skierowaé wniosek do komornika celem wszczecia postepowania egzekucyjnego i przewiezienia
do schroniska, noclegowni lub innej placowki. Pismo zostalo R. M. doreczone w dniu 5 lipca 2012 roku.

Prawomocnym postanowieniem zdnia 25 lipca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nadal powyzszemu
wyrokowi klauzule wykonalnoéci.

R. M. odmoéwit zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Na postawie powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2005 roku w sprawie I C 1599/04,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wierzyciel (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wystapila do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie W. R. z wnioskiem egzekucyjnym.

W dniu 14 lutego 2013 roku R. M. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie skarge o wznowienie
postepowania w sprawie I C 1599/04. Prawomocnym postanowieniem z dnia 6 marca 2013 roku, sygn. akt I C 122/13,
skarga R. M. zostala odrzucona.

Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2005 roku w sprawie I C 1599/94 zostal wykonany w catoSci
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie W. R. w sprawie Km 2726/12 w dniu
18 wrzeénia 2014 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze okolicznoSci
faktyczne sprawy nie byly sporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 zdanie pierwsze k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zada¢ pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo
zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane.

R. M. nie wykazal, aby po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo lub nie moze byé¢ egzekwowane. Tytul egzekucyjny w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
28 czerwca 2005 roku w sprawie I C 1599/04 zostal prawomocnym postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 roku
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. W zwigzku z powyzszym na powodzie ciazyt obowiazek wykonania wyroku
przez oproéznienie lokalu mieszkalnego przy ul (...) w L. i wydanie tego lokalu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w L.. Niewykonanie przez R. M. powyzszego obowigzku uprawnialo Spoldzielnie jako wierzyciela do wszczecia
postepowania egzekucyjnego.



Ponadto powdd w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego W. R. w sprawie
WR Km 2726/12 w dniu 18 wrzeénia 2014 roku oproéznil lokal mieszkalny.

Argumentacja powoda przytoczona w uzasadnieniu pozwu ograniczala sie do polemiki odnoszacej sie do
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w sprawie I C 1599/04.

Z kolei okoliczno$é, na ktéra powoluje sie R. M., iz Spoldzielnia uzyskala od Gminy L. odszkodowanie za
niedostarczenie lokalu socjalnego, nie wplywa w zaden sposéb na wymagalno$¢ ciazacego na powodzie obowigzku
wykonania prawomocnego wyroku w sprawie I C 1599/04.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. (zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu).

*

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd R. M., zaskarzajac wyrok w caloSci.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi niedopuszczenie dowodéw majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia w
postaci wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt I C 305/11 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie o sygn. akt I Ca 566/11, a ponadto nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa ze wzgledu na wykonanie wyroku o sygn. akt I C 1599/04.

Powdd domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy trafnie tez przyjal, ze powdd nie powolal sie na zadng z okoliczno$ci, ktéra bylaby zdarzeniem
zaistnialym po powstaniu tytulu egzekucyjnego (wyroku eksmisyjnego), wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto lub
nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Niewatpliwie zdarzeniem takim nie moga by¢ przywolywane przez powoda w pozwie okoliczno$ci w postaci rzekomego
sfalszowania dowodow przez pozwana Spoldzielnie w celu uzyskania wyroku eksmisyjnego, czy tez niemozno$ci
eksmitowania powoda z lokalu polozonego w L. przy ul. (...) ze wzgledu na status tego lokalu.

Jezeli tytulem egzekucyjnym, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci, jest prawomocny wyrok, dluznik nie moze
zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci utrzymujac, ze wyrok jest nieprawidlowy. Tym samym z uwagi
na powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) nie jest mozliwe badanie w niniejszej sprawie, czy pozwana Spoéldzielnia
postuzyla sie falszywymi dowodami, albo czy ze wzgledu na status lokalu polozonego w L. przy ul. (...) powo6d mog}
by¢ z niego eksmitowany.

Z kolei blednie powod uwaza, ze fakt, iz pozwana Spoldzielnia uzyskala od Gminy L. odszkodowanie na podstawie art.
18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 150) z racji niedostarczenia powodowi lokalu socjalnego przyznanego
wyrokiem sadowym, przywraca powodowi prawa do zamieszkiwania w lokalu objetym wyrokiem eksmisyjnym.
Odszkodowanie to jest jedynie naprawieniem szkody za okres, w ktéorym nadal w lokalu tym przebywal powdd, gdyz
nie bylo dla niego lokalu socjalnego. Gdyby Gmina L. nie wskazala nadal lokalu socjalnego dla powoda i nie zlozyta
powodowi oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, pozwana spéldzielnia moglaby zada¢ odszkodowania za



kolejne okresy zaniechania przez Gmine realizacji tego obowiazku. Tym samym zaplata takiego odszkodowania nie
daje powodowi uprawnienia do dalszego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu ani nie prowadzi do nawigzania
pomiedzy powodem a pozwana Spo6ldzielnia stosunku prawnego dajacego powodowi uprawnienie do korzystania z
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy odnidst sie tylko do podnoszonych przez powoda w pozwie okolicznoéci, gdyz zgodnie z art. 843 § 3
k.p.c. w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Tym samym sady rozpoznajace niniejsza sprawe nie mogly badaé
innych okoliczno$ci, ktére w pozwie nie zostaly podniesione.

Zarazem z powyzszych rozwazen wynika, ze bez znaczenia jest, czy tytul wykonawczy zostal wykonany, gdyz i tak
powddztwo powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Kwestia
ewentualnej przewleklo$ci sadu w rozpoznaniu sprawy powoda nie mogla zatem mie¢ wpltywu na wynik procesu.

Wskazac jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy ustalajgc, ze tytul wykonawczy zostal wykonany, nie ustalil, czy czynnos$é ta
nie zostala zaskarzona skarga na czynno$é¢ komornika jako koniczaca postepowanie. Ma to o tyle znaczenie, ze gdyby
doszto do jej uchylenia przez sad, nietrafny bylby wywod, ze pow6dztwo nalezato oddali¢ wobec wykonania wyroku
eksmisyjnego. Skoro jednak — co wyzej wskazano — i tak powddztwo przeciwegzekucyjne podlegalo oddaleniu, zbedne
bylo czynienie ustalen w tym przedmiocie przez Sad Okregowy.

Jezeli chodzi za$§ o drugi zarzut apelacji, istotnie Sad Rejonowy nie rozpoznal wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt sprawy I C 305/11 (II Ca 566/11) — k. 89.

Z tego wzgledu Sad Okregowy dopuécil dowod z dokumentéw z akt tej sprawy (podane sygnatury dotycza jednej
sprawy — pierwsza jest sygnatura Sadu Rejonowego, a druga — Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje), w celu
ustalenia przedmiotu wczesniejszego postepowania. Wprawdzie Sad Rejonowy nie byl w stanie przedstawic akt tej
sprawy Sadowi Okregowemu (k. 142), jednakze na podstawie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem o sygn. akt II
Ca 566/11 znajdujacych sie w zbiorze orzeczen Sad Okregowego, Sad Odwolawczy ustalil, Ze wezeSniejsza sprawa
dotyczyta réwniez pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnosci, za§ powddztwo R. M. zostalo
oddalone po pierwsze dlatego, ze nie istnial jeszcze wéwcezas tytul wykonawcezy (tytulowi egzekucyjnemu nie nadano
klauzuli wykonalno$ci), a po drugie dlatego, ze okoliczno$¢, na ktérg powolywat sie powod (uiszezenie zalegloSci
czynszowych). nie skutkowala powstaniem po stronie powoda uprawnienia do korzystania z lokalu mieszkalnego, z
ktdrego orzeczono jego eksmisje w sprawie o sygn. akt I C 1599/04. Wobec tego wcze$niejsza sprawa o sygn. akt I C
305/11 (II Ca 566/11) nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

Powdd nie sformutowal zadnych zarzutéw naruszenia przepisébw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o
kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sagdowych, a Sad Odwotawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie
prawa materialnego oraz niewazno$é postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn.
II CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Nie bylo podstaw do rozstrzygania o kosztach postepowania odwolawczego, gdyz powdd w apelacji wniosku o zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego nie zglosil i przegral sprawe (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.),
natomiast pozwany reprezentowany przez radce prawnego nie zglosil wniosku o zwrot tych kosztéw i roszczenie takie
pozwanemu wygaslo (art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



