Sygn. akt IT Ca 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska- Kojtych

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 670/14
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I, w ten sposob, ze pozbawia wykonalnoSci bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wystawiony w
dniu 8 stycznia 2014 roku przez (...) Bank Spodltke Akcyjna we W., ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie I Co 148/14
zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2014 roku w sprawie II Cz 1080/14, w
odniesieniu do kwoty 1047 z 88 gr (tysiac zlotych czterdziesci siedem groszy) obejmujacej nalezno$é gléwna, koszty
monitéw i upomnien i oplate za pakiet ustug bankowych;

b) w punkcie II. w ten sposodb, ze zasadza od pozwanego (...) Banku Spoétki Akcyjnej we W. na rzecz powoda kwote 41
z} 43 gr (czterdziesci jeden zlotych czterdzieSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za pierwsza instancje ;

II. zasadza od pozwanego (...) Banku Spolki Akcyjnej we W. na rzecz powoda kwote 42 z} (czterdziesci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

II Ca193/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2014 roku powdd C. W. wnibst o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego — bankowego
tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
w sprawie I Co148/14 z dnia 7.02.104 r. w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim oddalil powddztwo.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia Sagdu Rejonowego:

W dniu 1.09.2008r. powod C. W. zawarl umowe nr (...) o kredyt gotdbwkowy z bankiem (...) S.A. na mocy ktorej
bank udzielil powodowi kredytu w wysokosci 6019,21zt obejmujacego 5000 zt pozostajacych do dyspozycji powoda,
prowizje w wysoko$ci 300,36z}, oplate z tytulu ubezpieczenia w kwocie 710,75 zl i oplate za przekazanie Srodkow w
kwocie 8,1 zb. Strony ustalily oprocentowanie kredytu na 18,29% w stosunku rocznym. Ustalily, Ze oprocentowanie
kredytu jest state i nie przekracza czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. W razie zmiany stopy kredytu
lombardowego Bank zobowiazal sie do korekty oprocentowania. W umowie wyliczono, ze odsetki z tytulu kredytu
wynosza ogdlem 1846,21 z1, a calkowity koszt kredytu wynosi 2922,12zt a rzeczywista stopa oprocentowania wyniosta
37,38%. Ustalono, ze kredyt zostanie splacony w 36 ratach po 220,29z} poczawszy od pazdziernika 2008r. z tym, ze
ostatnia rata miala mie¢ charakter korygujacy i zalozono mozliwo$¢ innej kwoty ostatniej raty. Umowa ustalala, ze w
razie niesplacenia w terminie nalezno$ci staje sie ona naleznoS$cia przeterminowang, od ktorej pobierane sa odsetki
karne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP .

W umowie tej powdd poddal sie egzekucji do kwoty zadluzenia 12038,42z} z tytulu umowy o kredyt. Powod nie
rozpoczal splacania tego zobowiazania.

W dniu 25.09.2008r. powdd C. W. zawarl kolejng umowe nr (...) o kredyt gotdbwkowy z bankiem (...) S.A. na
mocy ktorej bank udzielil powodowi kredytu w wysokosci 8534,29 zl obejmujacego 7092,6 zl pozostajacych do
dyspozycji powoda, prowizje w wysokosci 425,86 zl, oplate z tytulu ubezpieczenia w kwocie 1007,73 zl i oplate
za przekazanie Srodkow w kwocie 8,1 zk. Strony ustalily oprocentowanie kredytu na 18,29% w stosunku rocznym.
Ustalily, ze oprocentowanie kredytu jest stale i nie przekracza czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. W
razie zmiany stopy kredytu lombardowego Bank zobowiazal sie do korekty oprocentowania. W umowie wyliczono,
ze odsetki z tytulu kredytu wynosza ogdlem 2617,69 zl, a caltkowity koszt kredytu wynosi 4116,08z} a rzeczywista
stopa oprocentowania wyniosta 37,37%. Ustalono, ze kredyt zostanie sptacony w 36 ratach po 311,58 zl poczawszy od
pazdziernika 2008r. z tym, Ze ostatnia rata miala miec¢ charakter korygujacy i zalozono mozliwo$é¢ innej kwoty ostatniej
raty. Umowa ustalala, ze w razie niesplacenia w terminie nalezno$¢ staje sie ona nalezno$ciom przeterminowana od
ktorej pobierane sa odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W umowie tej powod poddal sie egzekucji do kwoty zadluzenia 17068,58 zt z tytulu umowy o kredyt.
We wniosku o kredyt nr (...) wnidst o rozliczenie kredytu nr (...) i wyplacenie mu kwoty 1000zt .

Kredyt nr (...) wynosil lacznie 11216,78zL, tj. 7092,60 zt srodkéw do dyspozycji kredytobiorcy w tym 6092,60zt na
splate kredytu nr (...) i 1000zl do wyplaty dla powoda, prowizja banku 425,86 zl, oplata z tytulu ubezpieczenia
1007,73z},0dsetki nalezne 2617,69z} ,oplata za przekazanie srodkéw 8,10z} i oplata za pakiet ustug bankowych 64,80zl

Powdd nie splacal regularnie zobowigzania. Na dzien 08.01.2014r. wymagalne zadluzenie powoda wobec pozwanego
wynosito 2800,86z1 w tym 828,68 zl naleznosci glownej, 1752,98 zt odsetek umownych i odsetek karnych naliczonych
za okres od 25.08.201r. do dnia 08.01.2014r. 185,00 zl kosztéw monitdéw i 34,20 z} oplaty za pakiet uslug bankowych.

Postanowieniem z dnia 07.02.2014r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi
bankowemu nr (...) wystawionemu przez pozwanego przeciwko powodowi. Komornik na podstawie tytulu prowadzi
postepowanie egzekucyjne KM 828/14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty w aktach I Co 148/14 oraz Km 828/14.

Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 840 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym: dluznik moze w drodze
powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu lub po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powod powoluje sie na zaistnienie zdarzenia polegajacego na spelnieniu $wiadczenia,
twierdzac iz wedlug jego wyliczen uregulowal on zobowigzanie wobec pozwanego S. C. Bank. Zdaniem Sadu
Rejonowego okoliczno$¢ ta nie zostala w sprawie udowodniona. Powod swoje twierdzenia o spelnieniu §wiadczenia
nie poparl zadnym dowodem. Zgodnie zasada wyrazong w art. 6 kc to na powodzie ciazy obowigzek wykazania
okoliczno$ci z ktérych wywodzi on skutki prawne. Goloslowne twierdzenia o niewlasciwym wyliczeniu przez
pozwanego skladnikow zadluzenia powoda nie moga by¢ uwzglednione. Wedlug Sadu wyliczone przez pozwanego
koszty umoéw kredytowych, oplat, prowizji, ubezpieczen i naleznych odsetek sa wynikiem realizacji umow kredytowych
zawartych pomiedzy bankiem (...) S.A. (poprzednikiem pozwanego), co do ktorych tresci powod nie wnosit zastrzezen,
o czym $wiadczy fakt zawarcia umow potwierdzony podpisami powoda. Niezasadne jest twierdzenie powoda, ze
pozwany nie zrealizowal wniosku powoda o rozliczenie umowy kredytowej nr (...) kredytem z umowy nr (...).Tresé
umowy Swiadczy o zrealizowaniu wniosku wnioskodawcy-powoda o rozliczenie tego zobowigzania.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut powoda naduzycia prawa przez pozwanego, gdyz niedopuszczalne jest
oparcie powbddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci wylacznie na art. 5 k.c., ktéry naduzycie
prawa swoja dyspozycja obejmuje, bowiem przepis ten ustanawia zakaz korzystania w okreSlonych granicach z
praw podmiotowych, nie jest natomiast Zrédlem powstania takich praw. W konsekwencji nie moze on stanowic
samodzielnej podstawy powddztwa, lecz przestanke obrony dtuznika przed skierowanym do niego roszczeniem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wnibdst powdd C. W., ktoéry zarzucil niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci, mylna
interpretacje wydarzen istotnych dla sprawy i domagal sie pozbawienia wykonalnoéci bankowego tytulu
egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim I Co
148/14 ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Radzyniu Podlaskim. W pi$mie z dnia 17 lutego 2014 roku i 22 kwietnia 2014 roku powod sprecyzowal, ze zaskarzenie
obejmuje kwote 1047 zt 82 gr z uwagi na oddalenie wniosku o nadanie klauzuli co do kwoty 1752 z1 98 gr.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna we W. wnidst o oddalenie apelacji i nieobciazanie
kosztami pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem badania i analizy Sadu w niniejszym postepowaniu jest obowigzek powoda C. W. objety bankowym
tytulem egzekucyjnym z dnia 8 stycznia 2014 roku wynikajacy z umowy kredytowej z dnia 25 wrzeénia 2008 roku.
Powod domagal sie pozbawienia wykonalnoéci tego tytulu kwestionujac istnienie wskazanego w nim obowiazku

zaplaty.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd opieral swoje zadnie nie tylko na stwierdzeniu, ze splacil
zadluzenie, ale powolywat sie on na nieprawidlowo$ci w rozliczeniu pierwszej umowy skutkujace niewaznoScia drugiej
umowy (art. 58 k.c.), co mialoby powodowac¢, ze dokonal splaty kwot jakie bylyby prawidlowo wyliczone.

Stanowisko powoda jest uzasadnione.

Ustalenia Sadu Rejonowego co do treSci zawieranych przez strony uméw oraz wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego i nadania mu klauzuli wykonalno$ci sg prawidlowe, jednak wymagaja uzupekienia.

Mianowicie postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie II Cz 1080/14 Sad Okregowy w Lublinie
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 7 lutego 2014 roku o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...) Bank Spotke Akcyjna we W.
oddalajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci temu tytulowi w zakresie kwoty 1752 z 98 gr z tytutlu odsetek.



Ponadto nalezy podkresli¢, ze zawarcie drugiej umowy wynikalo stad, ze powod chciat skorzysta¢ z dodatkowo
zaoferowanego kredytu w wysokosci 1000 zt (k.5, 6). Podpisanie przez powoda sporzadzonego przez pracownika
Banku wniosku o udzielenie kredytu gotowkowego obejmujacego m.in. stwierdzenie, ze wnosi o calkowite rozliczenie
umowy nr (...) (k.14) niewatpliwie nie mialo na celu zacigganie drugi raz w jednym miesiacu i przed rozpoczeciem
splaty, kredytu na kwote juz otrzymana i ponoszenie drugi raz kosztow z tego tytulu, a jedynie otrzymanie dodatkowo
kwoty 1000 zl, a jedynie mozliwosé splaty caloSci w ramach jednej raty. Tym samym winien by¢ sporzadzony badz
aneks do pierwszej umowy, badz w razie zawierania odrebnej umowy kredytu koszty winny by¢ naliczone jedynie od
kwoty rzeczywiScie udzielanego kredytu - 1000 zk.

Natomiast czynnoSci pracownika Banku i konstrukcja drugiej umowy obejmujgca udzielenie kredytu nie tylko na
kwote 1000 zl ale takze ponownie na cale zadluzenie z pierwszej umowy doprowadzily do sytuacji, ze pow6d poniost
dwukrotnie te same koszty (od kwoty pierwszego kredytu), jak tez dalsze koszty (prowizje, ubezpieczenie i odsetki od
kwoty kosztow pierwszego kredytu), na czym bezpodstawnie zyskiwal Bank.

Lacznie we wrzesniu 2008 roku C. W. otrzymat tytulem kredytu kwote 6000 zl i, o ile przy zawarciu pierwszej umowy
otrzymujac kwote 5000 z} zobligowany byl do splaty lacznie kwoty 7930, 22 71 (k.7), to przy zawarciu kolejnej umowy
kredytu, w wyniku ktérej otrzymywal dodatkowo tylko kwote 1000 zl, juz laczna kwota do zaplaty byla o 3286, 56 zl
wieksza i wynosila 11216, 78 z} (k.10). Oznacza to, ze za kredyt w faktycznej wysokoSci 1000 z zmuszony byl splacic¢
kwote 3286, 56 zl (11216, 78 zl — 7930,22), podczas gdy przy wlasciwym postepowaniu Banku (np. zawarciu aneksu
lub umowy tylko na kwote 1000 zl) kwota ta wyniostaby 1586,05 z (7930,22:5), czyli bylaby o 1700 zl 50 gr mniejsza.

Dlatego tez tego rodzaju dzialanie poprzednika pozwanego i skonstruowanie takiego ksztaltu drugiej umowy nalezy
uzna¢ za forme manipulacji sprzeczna z dobrymi obyczajami (zasadami wspoélzycia spolecznego), naruszajaca interesy
powoda, jak tez co najmniej zmierzajacg do obejsScia prawa (art. 7a ustawy obowiazujacej w dacie zawarcia umowy
ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.) i w tym zakresie
niewazng (art. 58 § 1-3 k.c.).

Nalezy wskazaé, ze umowy zawierane pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...)
Spolke Akcyjna we W. w dniu 1 i 25 wrze$nia 2008 roku byly to umowy o kredyt konsumencki (art. 2 ustawy z 20
lipca 2001 roku).

Natomiast zgodnie z art. 7a obowigzujacej w dacie zawarcia umowy ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim: laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztéow, zwiazanych z
ustanowieniem, zmiang lub wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztdéw ubezpieczenia splaty kredytu,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczyé 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

Skoro pow6d przy zawieraniu drugiej umowy otrzymywal faktycznie kredyt jedynie 1000 zl, to prowizja winna wynosic¢
najwyzej 50 zt (5%), a obcigzono go prowizja 425, 86 zl, czyli kwota o 375, 86 zt za duza. Wskazuje to, ze podjeta
czynno$¢ miala na celu obejScie powyzszego ograniczenia ustawowego (art. 58 § 1 k.c.)

Podobnie na skutek wyzej wskazanego nielojalnego dzialania pracownika Banku doszlo do zwiekszenia obcigzajacych
powoda kosztow ubezpieczenia i odsetek (art. 58 § 2 k.c.). Mianowicie zawierajac kolejna umowe powdd winien
ponies¢ koszt ubezpieczenia jedynie w kwocie 118, 08 zl (0, 328%x 1000 zl x 36 miesiecy), a obcigzono go kwotg o0 889
z} 67 gr wieksza (1007, 73 z1). Nawet biorac pod uwage, ze powod otrzymat nastepnie zwrot czeSci kwoty ubezpieczenia
z powodu rezygnacji — 587 zl 84 gr, ale nie zmienia to faktu, ze i tak naliczona kwota byla za duza o 301, 83 zl (1007,
73 zt - 587 z} 84 gr — 118, 08 7).

Te sama zasada dotyczy obcigzenia powoda odsetkami, ktore w przypadku zaciagniecia kredytu w kwocie 1000 z}
wynosilyby 369, 24 z} (odsetki przy kredycie 5000 zt wynosily 1846, 21z1), a faktycznie w drugiej umowie wyliczono
kwote odsetek az o 771 z} 48 gr wieksza niz w pierwszej (2617, 69 z1 - 1846, 21 z1), czyli 0 402, 24 zt zwiekszona.



Kwoty te (w zakresie ktérych umowa z 25 wrze$nia 2008 roku jest niewazna — art. 58 § 3 k.c.) juz lacznie wynosza
1079, 93 (375, 86 +301,83+ 402, 24 z}) i przekraczaja wynikajaca z tytulu egzekucyjnego pozostala do splaty z umowy
kredytu z dnia 25 wrze$nia 2008 roku kwote 828 zl 68 gr (co do ktérej aktualnie przedmiotowy tytul ma charakter
tytulu wykonawczego).

Oznacza to, ze obowigzek powoda uiszczenia tej kwoty nie istnieje, co uzasadnialo zastosowanie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
i pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego nr (...) w tym zakresie.

Nieistnienie pozostalych obowiazkéw wskazanych w bankowym tytule wykonawczym co do kosztéw monitow (185 zl)
oraz oplaty za pakiet ustug bankowych za kazdy miesigc trwania umowy (34, 20 zl) jest konsekwencja nieistnienia
obowiazku zaplaty naleznoéci z umowy. Skoro kwota ta nie stanowita faktycznie zadluzenia powoda, to zbedne byly
monity i upomnienia, jak tez umowa juz nie trwala, gdyz przystlugujace zadluzenie zostalo splacone. Niezaleznie od
tego nalezy wskazaé, ze co do tych kwot i tak nie zostalo wykazane przez Bank, ze byly nalezne - nie wskazano za
jaki okres mialyby przystugiwa¢, ani, ze w takiej wysoko$ci, ani, ze ewentualne monity byly dokonywane i z jaka
czestotliwoscia.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i pozbawil przedmiotowy tytul
wykonawczy wykonalno$ci.

Z uwagi na uwzglednienie powddztwa i apelacji powoda na mocy art. 98 § 1 k.p.c. (wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) zasadzono
od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda poniesione przez niego kwoty kosztéw procesu: 41, 43 zt
oplate od pozwu i 42 zl oplate od apelacji.



