Sygn. akt II Ca 15/15

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)

Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. M.

z udzialem M. S. (1) i G. M.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika M. S. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Krasniku VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Opolu Lubelskim

z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VI Ns 5/13
postanawia:

I oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od M. S. (1) na rzecz D. M. kwote 180 z}
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

III. przyzna¢ adwokat M. S. (2) ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Krasniku kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) wraz

z podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IT Ca 15/15

UZASADNIENIE

Decyzja wydang w dniu 8 grudnia 2008 roku znak (...) Wéjt Gminy J. umorzyt postepowanie administracyjne
w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w C. stanowiacej dzialki oznaczone w ewidencji gruntow
numerem (...) nalezacej do D. M. z nieruchomo$cia potozona w C. stanowiaca dzialki oznaczone w ewidencji gruntow
numerem (...) nalezaca do M. S. (1) i w tym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim odrzucil wniosek w cze$ci
dotyczacej zadania rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...)
z nieruchomo$cig stanowigca dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...) polozonymi w C. i w czesci
dotyczacej zadania rozgraniczenia nieruchomogci stanowigcej dziatke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) z
nieruchomo$cig stanowiaca dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) potozonymi w C.. Postanowieniem
z dnia 24 listopada 2010 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil zazalenie D. M. od powyzszego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Kra$niku:

I. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej we wsi C. skladajacej sie m.in. z dzialki oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Krasniku IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z
siedziba w Opolu Lubelskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowigcej wlasnoé¢ D. M. z nieruchomo$cia
polozong we wsi C. skladajacej sie m.in. z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktdérej w Sadzie
Rejonowym w Krasniku IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w Opolu Lubelskim prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej wlasno$¢ M. S. (1) oraz z nieruchomoscia polozong we wsi C. skladajacej
sie m.in. z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerem (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Krasniku IX
Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w Opolu Lubelskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
stanowigcej wlasnosé M. S. (1) wedlug:

+ linii czarnej i punktéow (...) wykazanych na mapie sporzadzonej przez geodete G. J. i zaewidencjonowanej w
zasobach geodezyjnych i kartograficznych Starostwa Powiatowego w L. w dniu 6 lutego 2014 roku pod numerem
(...) w zakresie dotyczacym dzialek nr (...),

« linii niebieskiej i punktow (...) wykazanych na mapie sporzadzonej przez geodete G. J. i zaewidencjonowanej w
zasobach geodezyjnych i kartograficznych Starostwa Powiatowego w L. w dniu 6 lutego 2014 roku pod numerem
(...)w zakresie dotyczacym dzialek nr (...).

II. nakazal Sciagnaé¢ od M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kraéniku kwote 3.390 zl tytulem
wydatkow na poczet opinii bieglego tymczasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa,

III. zwrocil wnioskodawcy kwote 28,01 zt, ktora nakazal wyplacic z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja nr (...)tytulem
roznicy miedzy kosztami pobranymi a kosztami naleznymi,

IV. zasadzil od M. S. (1) na rzecz D. M. kwote 646 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,

V. przyznal adwokatowi uczestnika M. S. (3) ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Krasniku kwote 442,80 zt tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

VI. przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Krasniku nie uiszczone wydatki, od ktorych
wnioskodawca D. M. zostal zwolniony,

VII. stwierdzil, ze w pozostalej czeéci wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy w Krasniku ustalil, ze dzialka nr (...) polozona w C. od
strony wschodniej graniczy z dzialka nr (...), od strony zachodniej graniczy z dzialka nr (...), od strony p6nocnej
graniczy z droga asfaltowa biegnaca przez wie$ C..

W 1971 roku dzialke nr (...) od dzialki nr (...) od strony drogi przebiegajacej przez wies w kierunku poludniowym
oddzielalo ogrodzenie z metalowej siatki, ktore istnieje do dnia dzisiejszego z tym, ze aktualnie przy wjezdzie na dziatke
nr (...) wzdluz tego ogrodzenia wzniesione sg 3 betonowe przesta. Przed nim, w tym samym miejscu, ale na krotszym
odcinku biegl drewniany plot. Ogrodzenie to koniczylo sie na drewnianym budynku pelniacym funkcje gospodarcza,



ktorego polozenie rowniez do chwili obecnej nie uleglto zmianie, a w ktorym w latach wcze$niejszych mieszkali R. i C.
malzonkowie C. (czlonkowie dalszej rodziny M.). W poblizu tego budynku posadzone zostaly przez B. M. (1) drzewa
np. lipa, rosngca do dnia dzisiejszego. Wzdluz przedmiotowego ogrodzenia biegla droga prowadzaca do drewnianego
domu (obecnie obmurowanego) i na podworko, ktora jest do chwili obecnej. Ponizej dawnego budynku C. w kierunku
poludniowym biegl na odleglo$ci kilkunastu metréw drewniany plot, ktéry skrecal w kierunku zachodnim i konczyl
sie na $cianie dawnej drewnianej stodoly. Na dzialce nr (...) w tym czasie mieszkal B. M. (1) wraz z zong i synem J. oraz
synowa B. M. (2), ktéra w dniu 19 kwietnia 1971 roku zawarla zwigzek malzenski z J.. Cze$¢ poinocna dzialki polozona
przy szosie obsadzona byla sadem, za$ za czeécia siedliskowa polozong w §rodku dzialki byt podmokly teren.

Sad ustalil, ze wlatach 50 — tych na dzialce nr (...) zamieszkal wraz ze swoja rodzing Z. S. stawiajgc na niej drewniany
dom, chlewy i stodole. Z uwagi na fakt, ze dzialka nr (...) byla waska i podmokla, Z. S. pod koniec lat 60 — tych rozebral
budynki i sprzedal je, po czym wyprowadzil sie do O., niemniej jednak caly czas uzytkowal te dzialtke rolniczo. W 1971
roku w polnocnej czesci dzialki nr (...) znajdowal sie gruz po sprzedanych przez Z. S. budynkach, dalej w kierunku
poludniowym dzialka ta stanowila pole, za§ w koncowej czeSci zabagniong lgke. Na odcinku, gdzie dzialka nr (...)
stanowila zabagniona lake granice miedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) wyznaczaly rosnace w rzedzie wieloletnie
wierzby. Czlonkowie rodziny M. sprzatali galezie spadajace z wierzb badz $cinali je z przeznaczeniem na opal. Ani Z.
S., ani B. S. (1), ani M. S. (1) nie podejmowali zadnych czynnoSci zwigzanych z przedmiotowymi wierzbami.

W 1976 roku Z. S. sprzedat dzialke nr (...) na rzecz B. S. (1), ktéry wznidst na jej polnocnej czeSci obore z bialej i
czerwonej cegly, ktora istnieje do dnia dzisiejszego. W czeSci poludniowej, zabagnionej B. S. (1) posadzil topole, zas M.
S. (1) na przelomie lat 70 — tych i 80 — tych wykopal row i zrobil odwodnienie. Na dzialce nr (...) czlonkowie rodziny
S. uprawiali warzywa i owoce, mieli tam réwniez tunele foliowe.

W 1979 — 1981 roku na dzialce nr (...) J. M. obmurowal drewniany dom i dostawil do niego nowg murowana czes¢, za$
na poczatku lat 9o — tych wzni6ést murowang stodole, w miejscu dawnej drewnianej stodoly. W latach 70 — tych i 8o —
tych B. M. (1) dostawil do dawnego drewnianego budynku zajmowanego w przeszloéci przez C. dwie drewniane szopy
od strony péinocnej i poludniowej. Poczawszy od naroznika poludniowo — wschodniego tego budynku w kierunku
poludniowym matzonkowie M. usuneli drewniany plot i wzniesli w jego miejscu na dtugosci kilkunastu metrow siatke.
Na wysokosci stodoly w odleglo$ci okolo 3,5 m od jej wschodniej $ciany M. S. (1) wzniost na odcinku kilkudziesieciu
metrow siatke. Wymieniony nie korzystal z pasa gruntu pomiedzy $ciang stodoly, a przedmiotowa siatka.

Po drugiej stronie drogi biegnacej przez wie$, naprzeciwko dzialki nr (...) polozona jest dzialka nr (...) i za nig kolejno
dzialka nr (...).

Dzialki nr, nr(...)od strony wschodniej graniczg z dzialkami nr, nr (...)

W latach 60 — tych na dzialce nr (...) B. S. (1) wzniost dom mieszkalny, ktory istnieje do dnia dzisiejszego. Aby zapobiec
przechodzeniu kur, wymieniony wzdtuz zachodniej i poludniowej Sciany domu wzniost ogrodzenie z siatki, ktore do
chwili obecnej nie zmienilo swojego polozenia. Na podwdrko i do domu na dziakce nr (...) oraz dalej na pénoc na pola
prowadzila zlokalizowana po zachodniej stronie tej siatki droga dojazdowa réwniez istniejaca do dnia dzisiejszego. W
2000 roku M. S. (1) zlikwidowal jej fragment potozony poza siedliskiem.

Do chwili sprzedazy tj. do 1976 roku dzialki nr (...) byly uzytkowane przez ich wiasciciela Z. S. jako pole. Po nabyciu
tych dzialek przez J. M., wymieniony obsadzil dziatke nr (...) w przewazajacej cze$ci sadem jabloniowym, ktory istnieje
do dnia dzisiejszego, za$ na dzialce nr (...) posadzil maliny. Na poczatku XXI wieku D. M. usunal maliny i po uplywie
kilku lat posadzil w ich miejsce sad jabloniowy i wiSniowy.

W latach 70 — tych na péinocnej czeSci dzialki nr (...) oraz na dzialce nr (...) i poludniowej czesci dzialki nr (...) rost
sad. Na po6nocnej czeSci dzialki nr (...) i potudniowej czeSci dzialki nr (...) rosly maliny. Pélnocna czeé¢ dzialki nr (...) i
potudniowa cze$¢ dzialki nr (...) byla wowczas obsadzona zbozem, zas na péinocnej czesci dziatki nr (...) rosty maliny.
W latach 80 — tych na dzialce nr (...) zostal posadzony sad $liwkowy.



Na poczatku XXI wieku M. S. (1) zlikwidowal sad rosnacy na péinocnej czesci dzialki nr (...) oraz na dzialce nr (...) iw
potudniowej czeSci dzialki (...) i w jego miejsce posadzit maliny, likwidujac jednoczesnie maliny rosngce na péinocnej
czesci dziakki nr (...). Cze$¢ z tych malin M. S. (1) posadzil w koleinach po dawnej drodze. Okolo 2008 roku M. S. (1)
zlikwidowal maliny rosngce na poludniowej czesci dzialki nr (...) i posadzil tam mlody sad jabloniowy.

W 1971 roku dzialki nr, nr (...) z dzialkami nr, nr (...)rozdzielala miedza, ktoéra biegla w linii prostej od drogi w
kierunku pélnocnym az do lasu. Wzdhluz tej miedzy na wysokos$ci dzialki nr (...) i dziatek nr (...) przebiegala droga,
ktdra czlonkowie rodziny S. dojezdzali do siedliska i sadu.

Po sprzedazy przez Z. S. dzialek nr (...) na rzecz J. M., wymienieni w istniejaca miedze nabili kilka betonowych
stupkow, aby oznaczyt jej przebieg. Jednoczesnie J. M. wraz z ojcem B. na dtugosci kilkudziesieciu metréw wzdluz
tej miedzy wyznaczajacej wschodnia granice dzialki nr (...), na wysoko$ci siedliska na dzialce nr (...) wzniesli
ogrodzenie sktadajace sie z siatki rozpietej na drewnianych stupkach. Bezposrednio za tym ogrodzeniem przebiegata
wspomniana wyzej droga, z ktorej korzystali wylacznie czlonkowie rodziny S.. Z uplywem czasu B. M. (1) wymienil
cze$¢ drewnianych stupkoéw na betonowe, ktore istnieja do dnia dzisiejszego. Przedmiotowe ogrodzenie nie zmienialo
swojego polozenia od chwili jego wzniesienia. Przebieg miedzy byl w latach p6zZniejszych oznaczany przez czlonkéw
rodziny M. poprzez ukladanie na niej kamieni.

Do dnia dzisiejszego pozostaly fragmenty miedzy dzielacej dzialki wnioskodawcy, od dzialek uczestnika w postaci
zaro$nietego krzakami podwyzszenia terenu np. na wysoko$ci starego sadu jabloniowego na dzialce nr (...) i sadu
wisniowego na dziatce nr (...). Na wysoko$ci mlodych sadéw nalezacych do wnioskodawcy i uczestnika nie ma zadnych
Sladow wyznaczajacych przebieg dawnej miedzy, przy czym odleglo$é miedzy skrajnymi rzedami drzew obu sadéw
wynosi okolo 2,4 m.

Fragment przedmiotowej miedzy zostal zniszczony przez uczestnika i czlonkéw jego rodziny uprawiajgcych rosnace
w tym miejscu maliny przy uzyciu rozdrabniacza i traktora. Na skutek zaorania miedzy doszlo réwniez do wyorania
umieszczonego w niej w latach 70 — tych betonowego stupka i przesuniecia kamieni, ktére to elementy mialy oznaczaé
przebieg granicy. Czlonkowie rodziny S. wywozili przedmiotowe kamienie, bo przeszkadzaly one im w uprawie.

M. S. (1) od 1969 do 1976 roku przebywal w S., przyjezdzajac do domu rodzinnego w wakacje.

W dniu 4 listopada 1971 roku w trybie ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. z 19771 roku, nr 27, poz.250) Z. S. nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci rolnej skladajacej
sie m.in. z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...), polozonej w C. powiat O..

Umowa zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 1976 roku Z. S. sprzedal na rzecz J. M. dzialki nr (...).

W dniu 4 listopada 1971 roku w trybie wymienionej ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1971 roku B. M. (1), syn W.
ijego malzonka P. M. nabyli prawo wlasnoéci nieruchomoéci rolnej skladajgcej sie m.in. z dzialki nr (...), polozonej
w C., powiat O..

Umowa z dnia 18 grudnia 1989 roku B. i P. malzonkowie M. przekazali na rzecz syna J. M. i jego zony nalezace do nich
gospodarstwo rolne w sklad ktérego wchodzita m.in. nieruchomosé rolna sktadajgca sie m.in. z dzialki oznaczonej nr

(.-

Umowa darowizny zawarta w dniu 8 sierpnia 1997 roku J. i B. malzonkowie M. darowali na rzecz syna D. M. m.in.
dzialki nr (...).

W dniu 23 czerwca 1976 roku Panstwowe Biuro Notarialne w K. zalozylo dla nieruchomo$ci skladajacej sie m.in.
z dzialek nr (...) ksiege wieczystg nr (...). Aktualnie dla tej nieruchomosci w IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Krasniku z siedzibg w Opolu Lubelskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
w dziale IT ktérej ujawniony jest jako wlasciciel D. M..



Umowa z dnia 1 marca 2004 roku L. S., syn Z. sprzedat na rzecz D. i G. malzonkéw M. dzialke nr (...), polozong w C.,
ktora otrzymal od rodzicow umowag przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 4 czerwca 1990 roku. Dla nieruchomosci
tej w IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Krasniku z siedziba w Opolu Lubelskim
prowadzona jest aktualnie ksiega wieczysta nr (...), w dziale II ujawniony jest jako wlasciciel D. M..

W dniu 4 listopada 1971 roku w trybie ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 roku, nr 27, poz.250) B. S. (1), syn S. i jego malzonka T. S. nabyli prawo wlasnosci
nieruchomosci rolnej skladajacej sie m.in. z dzialek oznaczonych w ewidencji nr (...), potozonych w C. powiat O..

W dniu 4 listopada 1971 roku w trybie powolanej wyzej ustawy S. S. (2), syn A. i jego malzonka S. S. (3) nabyli prawo
wlasno$ci nieruchomosci rolnej sktadajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji nr (...), polozonych w C. powiat O..

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 1976 roku Z. S. sprzedal na rzecz B. S. (1) dzialke nr (...).

Umowa zawartg przed Naczelnikiem Gminy J. w dniu 24 wrzeénia 1979 roku S. i S. malzonkowie S. przekazali na rzecz
syna B. S. (1) nalezace do nich gospodarstwo rolne skladajace sie m.in. z dzialek nr (...).

W 1979 roku doszlo do podziatu dzialki nr (...) na dziatke nr (...), przy czym podziat ten zostal zaewidencjonowany w
Starostwie Powiatowym w O. za numerem (...) w dniu 18 lipca 1979 roku.

Umowa z dnia 23 lutego 1994 roku zawarta w formie aktu notarialnego B. S. (1) i T. S. darowali na rzecz swojego syna
M. S. (1) nalezace do nich gospodarstwo rolne, w tym m.in. dzialki nr, nr (...).

Umowa z dnia 18 kwietnia 1997 roku zawarta w formie aktu notarialnego M. S. (1) darowal na rzecz syna K. S. (1)
dzialki nr, nr (...). Umowa darowizny z dnia 17 wrze$nia 2001 roku zawarta w formie aktu notarialnego K. S. (1) z
powrotem przeniost na rzecz ojca M. S. (1) prawo wlasno$ci powyzszych nieruchomo$ci.

Dla nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji m.in. nr, nr (...) w dniu 1 sierpnia 1997 roku
zostala zalozona ksiega wieczysta kw nr (...). Aktualnie dla nieruchomosci tej w IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Krasniku z siedziba w Opolu Lubelskim prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (_..),
w dziale IT ujawniony jest jako wlasciciel M. S. (1).

W dniu 23 czerwca 1976 rok Panstwowe Biuro Notarialne w K. zalozylo ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci
skladajacej sie m. in. z dzialek nr, nr (...). Aktualnie dla tej nieruchomosci w IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Krasniku z siedzibg w Opolu Lubelskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
w dziale IT ujawniony jest jako wlasciciel M. S. (1).

W 1965 roku dla obszaru C. zostala zalozona ewidencja gruntéw na podkladzie fotogrametrycznym, w ramach ktérego
odtworzono ksztalty, rozmiary i wzajemne polozenie obiektow, w tym dzialek w oparciu o uczytelnione zdjecia lotnicze.
Wykonany wdwczas zarys pomiarowy wsi C. oraz mapa ewidencyjna nie zawieraja jednoznacznych i pelnych danych
do wyznaczenia punktow granicznych miedzy ww. dzialkami, zawieraja tylko dane pomiarowe po liniach pomiarowych
miedzy fotopunktami, ktorych polozenie nie zostalo dowigzane do osnowy geodezyjne;.

W toku tych prac powstaly dzialki nr: (...) (obecny nr (...)), (...)(obecny nr (...)), (...)(obecny nr (...)), (...)(obecny nr
(...)), (..)(obecny nr (...)), (...) (obecny nr (...)), (...)(obecny nr (...), (...), (...)).

W trakcie procedury zwiazanej z realizacja ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosSci
gospodarstw rolnych powyzsze dzialki nie podlegaly pomiarom za wyjatkiem dzialki nr (...), z ktorej wydzielono
dzialke polozona bezposrednio przy szosie przebiegajacej przez wies, ktorej nadano nr (...) o powierzchni 0,20 ha
(p6Zniejsza dzialka nr (...)) i polozona za nig dziatke nr (...) o powierzchni 1,11 ha (p6zZniejsza dziatka nr (...)). Miary
opisujace ten podzial sg niepelne, podana jest tylko miara dlugoSci nowo wydzielanej dziatki wzdluz zachodniej
granicy. W tym czasie doszlo rowniez do zmiany numeracji dzialek w spos6b wskazany powyzej. Powierzchnie dziatek



ujetych w aktach wlasnosci ziemi okre$lono na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw pochodzacych z
1965 roku.

W trakcie podzialu dzialki nr (...) w 1979 roku wydzielono trzy dzialki: nr (...) o powierzchni 0,35 ha, nr (...) o
powierzchni 0,30 ha i nr (...) o powierzchni 0,46 ha, przy czym szkic polowy z pomiaru zawiera jedynie miary
dlugosciowe wzdluz granicy zewnetrznej zachodniej i wschodniej oraz miary czolowe na liniach podziatu dzialki.
Caly pomiar wykonany zostal bez dowiazania do osnowy geodezyjnej i moze by¢ wykorzystany jedynie jako material
pomocniczy.

Granica ewidencyjna miedzy dzialkami nr (...) przebiega wzdluz linii czarnej i punktéw(...) zobrazowanych na
sporzadzonej przez bieglego geodete G. J. mapie zaewidencjonowanej w zasobach geodezyjnych i kartograficznych
Starostwa Powiatowego w O. w dniu 6 lutego 2014 roku pod nr (...) Odcinek granicy polozony na wysokosci siedliska
na dzialce nr (...) pokrywa sie z istniejacym od poczatku lat 70 — tych stanem posiadania, ktéry wyznacza ogrodzenie
z siatki, a nastepnie linia drzew polozonych za budynkiem gospodarczym i linia wieloletnich wierzb rosnacych w
czedci za stodola. Powyzszy przebieg granicy mozna ustali¢ na podstawie interpretacji danych zawartych w zarysie
pomiarowym, mapie ewidencyjnej i w oparciu o pomiar kontrolny i uzupelhiajacy §ladéw granicznych.

Granica ewidencyjna miedzy dzialkami nr (...), a dzialkami nr, nr (...)przebiega wzdtuz linii czarnej i punktow (...)
zobrazowanych na sporzadzonej przez biegltego geodete G. J. mapie zaewidencjonowanej w zasobach geodezyjnych i
kartograficznych Starostwa Powiatowego w O. w dniu 6 lutego 2014 roku pod nr (...). Przedmiotowa linia graniczna
w przewazajacej czeSci nie odpowiada linii wyznaczonej przez aktualny stan posiadania i oddalona jest od niej o
odleglosé 0,3 m do 0,9 m, za wyjatkiem odcinka miedzy punktami (...), gdzie sie z nig pokrywa. Sad wskazal, ze
powyzszy przebieg granicy mozna ustalié na podstawie interpretacji danych zawartych w zarysie pomiarowym, mapie
ewidencyjnej i w oparciu o pomiar kontrolny i uzupehiajacy §ladéw granicznych.

Granica miedzy dziatkami nr (...), a dzialkami nr, nr (...) ustalona zgodnie z aktualnym stanem posiadania przebiega
wzdluz linii niebieskiej i punktéw (...) zobrazowanych na wymienionej wyzej mapie sporzadzonej przez bieglego
geodete G. J.. Sad ustalil, ze na wyznaczonej w ten spos6b linii granicznej polozony jest betonowy stupek (pkt (...)) oraz
kamien widoczny w trakcie ogledzin, za$§ w przedtuzeniu tej linii na wysoko$ci dzialki nr (...) znajduje sie ogrodzenie
z siatki na betonowych i drewnianych stlupkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan uczestnikow postepowania i
Swiadkow oraz na podstawie pisemnej i ustnej opinii biegltego geodety G. J. oraz dowodéw rzeczowych w postaci zdjec
iszkicu z ogledzin, odpisow z ksiag wieczystych, wypisow z aktdw notarialnych, aktow wlasnoéci ziemi, a takze operatu
sporzadzonego w postepowaniu administracyjnym.

Sad Rejonowy w pelni podzielit opinie bieglego geodety G. J., uznajac ze jest ona przekonywujaca, wyczerpujaco
uzasadniona.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad z duza ostroznos$cia podszed} do zeznan M.
S. (1), ktéory od 1969 do 1976 roku przebywal na stale w S. i w domu rodzinnym spedzal tylko wakacje i $wieta w
zwiazku z czym jego wiedza co do tego, jak wygladat stan posiadania przed 1976 rokiem z oczywistych przyczyn byla
fragmentaryczna oraz pelna wewnetrznych sprzeczno$ci. W ocenie Sadu uczestnik nie byt konsekwentny w swoich
zeznaniach. Sad Rejonowy odmowil wiarygodnoscei zeznaniom M. S. (1) i czlonkéw jego rodziny co do przebiegu
miedzy miedzy dziatkami nr (...) i dzialkami nr, nr (...)oraz tego, gdzie wnioskodawca badz jego poprzednicy prawni
w stosunku do tej miedzy sadzili drzewka rosngce w ostatnim rzedzie sadéw jabloniowych, czy wiSniowych oraz w
zakresie w jakim twierdzil, ze likwidujac maliny na dzialce nr (...) D. M. posadzil pierwszy rzad drzewek wiSniowych
w miedzy. Nie zostaly roOwniez uznane za miarodajne twierdzenia uczestnika, ze D. M., badZ jego poprzednicy prawni,
zaorali miedze np. na wysokosci dzialki nr (...), gdzie na obu dzialkach rosng mlode sady. Sad nie podzielit rowniez
zeznan B. S. (2) w zakresie, w jakim obejmowaty twierdzenia co do tego, ze cztonkowie rodziny M. podorywali miedze,
jezdzili po tym, co do nich nie nalezalo, ze posadzili mlody sad jabloniowy w odlegtoéci 0,8 m od miedzy, ktora juz



dzi$ nie istnieje, za§ miedza na wysokosci starego sadu jabloniowego wnioskodawcy biegla w odleglo$ci 1,5 szeroko$ci
traktora od wierzb widocznych w trakcie ogledzin.

Zeznania K. S. (2), ktora urodzila sie w (...) roku Sad obdarzyl wiara tylko w tej czesci, w ktorej znalazly one swoje
potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie tj. co do faktu, kto wzni6st ogrodzenie z siatki wzdtuz
granicy zachodniej dziatki nr (...) i niezmienno$ci miejsca jego posadowienia, ukladania przez czlonkéw rodziny M.
kamieni na miedze. W pozostalej czeSci dotyczacej podorywania miedzy przez wnioskodawece i jego rodzine, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie zastlugiwaly one na uwzglednienie z braku potwierdzenia ich innymi wiarygodnymi
dowodami. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania K. S. (1) nie wniosly nic istotnego do sprawy, poza potwierdzeniem
przez niego bezspornej okolicznosci prostoliniowego przebiegu miedzy od drogi do lasu i obecnoéci kamieni na
polu. W analogiczny sposob ocenione zostaly zeznania K. M.. Zdaniem Sadu nie zastugiwaly na uwzglednienie takze
twierdzenia B. M. (2) oraz R. M. o przesunieciu ogrodzenia zlokalizowanego wzdluz zachodniej granicy dzialki nr
(...), skladajacego sie ze slupkow i rozpietej na nich siatki w zachodnia strone przez M. S. (1) po zakonczeniu prac
zwigzanych z instalacja kanalizacyjna.

Sad Rejonowy doszedt ostatecznie do przekonania, ze wniosek o rozgraniczenie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny merytorycznej zadania Sad przytoczyt tre$é przepisow art. 29 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz art. 153 k.c. i podkreslil, Ze obowiazkiem Sadu jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie stanu prawnego granicy, a dopiero gdy stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢ ustalenie granicy
moze nastgpi¢ wedlug kryterium spokojnego posiadania, a gdy i tego stanu nie mozna stwierdzi¢ — wedtug kryterium
wszelkich okoliczno$ci.

Sad stwierdzil, iz w stosunku do rozgraniczanych nieruchomosci stanowiacych dzialki oznaczone w ewidencji gruntow
numerem (...) oraz dzialki oznaczone numerem (...) stan prawny nieruchomos$ci wywodzi sie z nabycia ich wlasno$ci
na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz stan
posiadania gruntéw stanowigcych dzialki oznaczone nr (...) w dniu 4 listopada 1971 roku wyznaczala miedza
przebiegajaca w linii prostej od drogi prowadzacej przez wie$ C. az do lasu, ktorej przebieg odzwierciedla linia koloru
niebieskiego polozona wzdluz ogrodzenia z siatki na betonowych i drewnianych stupkach wzniesionego przez J. M.
(na wysokoéci dzialki nr (...)), dalej przebiegajaca wzdluz zaobserwowanego w trakcie ogledzin podwyzszenia terenu
(na wysokosci dzialki nr (...) i czeSciowo dzialki nr (...)), nastepnie poprowadzona w przedluzeniu tej linii dalej w
kierunku pélnocnym, przechodzgca przez wyorane pozostaloSci betonowego stupka i kamieni (na wysoko$ci dzialki
nr (...)) i ponownie przebiegajaca wzdluz zaobserwowanego w trakcie ogledzin podwyzszenia terenu (na wysokoéci
dzialki nr (...) i dziatki nr (...)).

Zdaniem Sadu Rejonowego przebieg przedmiotowej granicy na tym fragmencie nie mogl zostaé ustalony wylacznie
w oparciu o dane zawarte w ewidencji gruntow z uwagi na brak bezpos$rednich pomiaréw na gruncie w czasie
prac uwlaszczeniowych, a nadto ze wzgledu na brak jednoznacznych i pelnych danych w zarysie pomiarowym
wykonanym na potrzeby zalozenia ewidencji gruntéw w 1965 roku. Nie mniej jednak ustalenie przebiegu granicy w
dacie miarodajnej dla uwlaszczen jest mozliwe w oparciu o zeznania $wiadkéw, wnioskodawcey i uczestnikow oraz
analize istniejgcych elementéw w terenie. Odwolujac sie zatem do tych dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu
4 listopada 1971 roku dzialki nalezace wowczas do Z. S. i S. oraz B. S. (1) rozdzielala miedza, wzdluz ktérej po 1976
roku matzonkowie M. postawili ogrodzenie z siatki istniejgce do dnia dzisiejszego, a ktérej fragmenty w postaci
podwyzszenia terenu pozostaly do chwili obecnej. Przebieg tej miedzy zostal dodatkowo utrwalony w 1976 roku
poprzez nabicie w nig betonowych stupkéw przez Z. S. i J. M., z ktorych zachowal sie jeden. Przebieg tej miedzy
odzwierciedlajg pkt (...) polozone nalinii niebieskiej, zobrazowane na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete G. J..



Sad pierwszej instancji bardzo szczeg6lowo uzasadnil motywy uznania, ze uczestnik M. S. (1) nie udowodnil, aby zakres
posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku odpowiadal wskazanej przez niego linii czerwonej polozonej w odlegloéci
od 2,85 m do 1,74 m na zachéd od linii niebieskie;j.

W ocenie Sadu Rejonowego granica miedzy dzialkami nr (...), wyznaczona stanem posiadania gruntow w dacie 4
listopada 1971 roku, przebiegata wzdtuz linii czarnej, przez pkt (...), oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego
geodete G. J.. Linia ta biegla wzdluz ogrodzenia z siatki na betonowych stupkach, wykonanego przez J. i B. M. (2),
dalej wzdtuz drzew rosnacych w poblizu drewnianego budynku gospodarczego, nastepnie wzdluz ogrodzenia z siatki
wzniesionego przez J. i B. malzonkéw M. i dalej wzdluz ogrodzenia M. S. (1), a w czeéci takowej wzdluz wierzb, w taki
sposob, ze drzewa te posadowione byly na dzialce nr (...).

Sad pierwszej instancji wyjasnil, dlaczego nie znalazl zadnych podstaw, aby podzieli¢ twierdzenia M. S. (1) co do tego,
ze granica miedzy dzialkami nr (...) winna by¢ ustalona w oparciu o linie koloru niebieskiego przebiegajaca miedzy
punktami (...), oddalona od linii czarnej w czeéci potudniowej o odleglo$é 0,86 m na zachdd i w czesci péinocnej o
odleglo$é 0,91 m na zachdd, jak rowniez dlaczego uznal za bezzasadne stanowisko uczestnika co do tego, ze granica
winna przebiegaé wzdluz linii czerwonej, zawartej miedzy pkt (...), potozonymi w odleglosci 10,54 do 7,71 m na zachod
od linii czarne;j.

Sad jednocze$nie stwierdzil, ze M. S. (1) nie zdolal wykazaé, aby na dzien 4 listopada 1971 roku wtascicielem czy
posiadaczem dzialkinr (...) byl B. S. (1). Wskazal takze, izdowodem $wiadczacym o tym, ze w dniu 4 listopada 1971 roku
Z. S. nabyt prawo wlasno$ci dzialek nr, nr (...), jako ich samoistny posiadacz, jest ostateczna decyzja administracyjna
- akt wlasnosci ziemi z dnia 16 maja 1973 roku, nr (...), wydana przez Kierownika Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych, opatrzona przez organ administracyjny wzmianka, ze w zwigzku z jej niezaskarzeniem
stanowi z dniem 19 czerwca 1973 roku decyzje prawomocng i podlega wykonaniu. Sad Rejonowy podkreslil, ze w toku
niniejszego postepowania byl zwiazany wynikajacym z tresci takiego aktu wlasnoéci, poswiadczeniem nabycia przez
Z. S. prawa wlasno$ci objetych nim nieruchomosci i nie mégl badac tego, czy i kto przed 4 listopada 1971 roku byl
wlascicielem tych nieruchomosci.

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy szczegblowo wyjaénil wyjasnil dlaczego nie jest uzasadnione stanowisko
uczestnika M. S. (1) co do tego, ze granice winny by¢ wyznaczane w oparciu o powierzchnie rozgraniczanych dzialek,
wskazane w aktach wlasno$ci ziemi, a nadto z jakich wzgledéw nie zachodza podstawy do tego, aby wytycza¢ granice
W oparciu o mape sytuacyjno — wysokosciowa.

Majac na uwadze przepis art. 520 k.p.c. oraz fakt, ze miedzy wnioskodawceag, a uczestnikiem zachodzila ewidentna
sprzeczno$c interesdw wyrazajaca sie w odmiennym stanowisku co do przebiegu linii granicznej, przy czym wnioski M.
S. (1) co do dokonania rozgraniczenia wedlug prezentowanej przez niego wersji zostaly oddalone, Sad Rejonowy uznat
uczestnika za przegrywajacego postepowanie. W konsekwencji stwierdzil, ze M. S. (1) winien zwrdci¢ wnioskodawcy,
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., poniesione przez niego koszty, na ktére skladaja sie potowa oplaty od wniosku i
wydatkéw na poczet ogledzin (286 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (360 zl) i taka tez kwote w pkt IV Sad
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy.

Orzeczenie o kosztach sadowych, zwigzanych z wydatkami na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, Sad
Rejonowy uzasadnil treScia przepisu art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad doszedt
do przekonania, ze wnioskodawca winien ponie$é¢ 1/3 wydatkow zwigzanych z opinia bieglego w kwocie 5083,92 zl,
za$ uczestnik 2/3, z uwagi na fakt, ze wnioski uczestnika co do przebiegu granicy nie znalazly zadnego potwierdzenia
w materiale dowodowym i rozstrzygnieciu, a ponadto, ze uczestnik na etapie sporzadzania opinii wskazal na kolejny
wariant przebiegu granicy, ktéry rowniez byl calkowicie nieuzasadniony, a ktéry wygenerowal dodatkowe koszty tej
opinii. Jednocze$nie Sad wskazal i wyjasénil dlaczego nie znalazl podstaw do zastosowania wobec uczestnika art. 113
ust. 4 cytowanej ustawy.



W pkt VI postanowienia majac na uwadze fakt, ze wnioskodawca zostal zwolniony od wydatkéw na poczet opinii
bieglego, Sad na podstawie a contrario art. 113 ust 1 powolanej ustawy Sad przejal nieuiszczone przez niego koszty
na rachunek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III postanowienia wydane zostalo na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, za$ rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania
pelnomocnikowi uczestnika ustanowionemu z urzedu kwoty 442,80 zl tytulem koszto6w nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad uzasadnit przepisami § 2 ust. 3 w zw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 19 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, Nr 461 t.j.).

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu pierwszej instancji ztozyl uczestnik M. S. (1), zaskarzajac je w calo$ci.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu Rejonowego:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzanych w niniejszej
sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci w odniesieniu
do zeznan uczestnika M. S. (1), ktore nie zostaly uznane za miarodajne i wiarygodne, a takze zeznan B. S. (2) i K.
S. (2), ktore bezzasadnie zostaly uznane za wiarygodne jedynie w czeéci oraz obdarzenie zeznan wnioskodawcy
D. M. bezkrytyczna wiara, co doprowadzilo do blednego ustalenia spornych granic przez Sad;

« art. 520 § 3 k.p.c,, art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez niewlaéciwe
zastosowanie i bezzasadne obciazenie uczestnika M. S. (1) obowigzkiem zwrotu na rzecz wnioskodawcy
poniesionych przez niego kosztéw postepowania oraz 2/3 kwoty wydatkow zwigzanych z opinig bieglego, podczas
gdy regula jest, iz w postepowaniu nieprocesowym strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, a ponadto uczestnik M. S. (1) znajduje sie w zlej sytuacji finansowej, z uwagi na co przyznany
zostal mu przez Sad pelnomocnik w urzedu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz:

« granica dzialki (...) stanowigcej wlasno§¢ M. S. (1) oraz dzialki nr (...) bedacej wlasnoécia D. M. przebiega wedlug
linii czarnej i punktow (...) wykazanych na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete, podczas gdy z zeznan
uczestnika M. S. (1) wynika, iz granica miedzy w/w dzialkami przebiega wedlug linii czerwonej wykazanej na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete;

« granica dzialek (...) stanowigcych wlasno$¢ M. S. (1) oraz dziatek o nr (...) stanowigcych wlasnoéé D. M. przebiega
wedlug linii niebieskiej i punktéw (...) wykazanych na mapie sporzadzonej przez geodete G. J., podczas gdy
z zeznan uczestnika M. S. (1) wynika, iz granica pomiedzy w/w dzialkami przebiega wedlug linii czerwonej
wykazanej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete.

Skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do
uchylenia zaskarzonego postanowienia, wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie rozgraniczenia
nieruchomosci polozonej we wsi C. skladajacej sie m.in. z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem (...)
stanowigcej wlasno$¢ D. M. z nieruchomo$cia polozona we wsi C. skladajacg sie m.in. z dzialki oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr (...), stanowigca wlasno$§¢ M. S. (1) oraz z nieruchomos$cia potozona we wsi C. skltadajaca sie m.in. z
dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) stanowiaca wlasno$é M. S. (1) - wedlug linii czerwonej wykazanej na
mapie przez bieglego geodete w obu wariantach rozgraniczenia. Skarzacy domagat sie ponadto zmiany zaskarzonego
postanowienia w zakresie kosztéw postepowania poprzez orzeczenie, ze uczestnicy ponosza, koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty i zgloszone wnioski sa bezzasadne.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze chybiony jest wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, Ze uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie jest dotkniete niewazno$cia. Sad ten rozpoznal tez istote sprawy,
analizujac zasadno$é zadania wniosku z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako jego podstawa
faktyczna oraz rozwazajac okolicznosci sprawy z punktu widzenia twierdzen podnoszonych takze przez uczestnika,
ktodre to twierdzenia moglyby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wydanie orzeczenia przez Sad Okregowy nie
wymaga roéwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, gdyz wszystkie dowody stuzace wykazaniu
faktow, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zostaly przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji.
Nalezy takze zwr6ci¢é uwage, ze uczestnik nie przytoczyl w apelacji zadnej argumentacji uzasadniajacej wniosek
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W szczegblnoéci nie
wskazal, w czym ma sie przejawiac¢ nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy, ani tez nie wywodzil, ze
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku. W istocie skarzacy ograniczyl sie do
zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow z jego zeznan oraz z zeznan Swiadkow w
osobach jego zony i corki.

W opisanych okolicznos$ciach wniosek ten nalezalo uznaé za catkowicie chybiony.
Z}ozona przez uczestnika apelacja nie moze prowadzi¢ takze do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, gdyz znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 11i 2 k.p.c. Ze sposobu sformulowania tego zarzutu
ijego uzasadnienia wynika przy tym, Ze odnosi sie on w rzeczywistosci do przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a nie rowniez
do przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktéry poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma takze zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym,
Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakreslone sa przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia
zyciowego, reguly logicznego mys$lenia i pewien poziom $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu w sprawie.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w cytowanej normie prawa
procesowego, nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie
materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast, przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi,
wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast



wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176,
z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr
164852, z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013
roku, I ACa 868/13, LEX nr 1416146).

Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2002 roku, sygn. akt: II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia
2013 roku, I ACa 599/13, LEX nr 1416188).

Uczestnik zarzucajgc naruszenie przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. podnosil, iz Sad Rejonowy
bezkrytycznie przyjal zeznania wnioskodawcy za wiarygodne i jednocze$nie odmowil wiarygodnosci zeznaniom
skarzgcego oraz w cze$ci zeznaniom B. S. (2) i K. S. (2). Wskazal przy tym, ze ocena dowodéw zostala dokonana
wybiodrczo oraz wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu nalezy wskazaé, ze skarzacy zupeklnie pomija w swoich twierdzeniach
fakt, iz Sad Rejonowy poddal niezwykle szczegbélowej i wnikliwej ocenie caly zgromadzony material dowodowy, w
tym wszystkie dowody z dokumentéw, dowody z ogledzin, dowdd z opinii biegltego oraz wszystkie dowody ze zrodel
osobowych w postaci zeznan §wiadkow i uczestnikow niniejszego postepowania. W oparciu o calo$é tych dowodow
wyprowadzone zostaly wnioski odno$nie cze$ciowej niewiarygodnoSci zeznan uczestnika M. S. (1) oraz §wiadkow B.
S.(2)iK. S. (2).

W zZadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z uczestnikiem co do tego, ze wnioski wyprowadzone przez Sad pozbawione
sg logiki i pozostajg w sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wypada przy tym zauwazy¢, ze skarzacy
na uzasadnienie tej tezy przywolal w apelacji niezwykle skape argumenty. W odniesieniu do dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny jego zeznan wywodzil jedynie, ze skoro przed 1976 rokiem przyjezdzal do domu rodzinnego w
okresie wakacyjnym i $wigtecznym, to mial mozliwo$¢ zaobserwowania stanu posiadania spornych nieruchomosci
oraz przebiegu granic. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy oceniajgc trafno$é spostrzezen uczestnika
co do wymienionych okoliczno$ci mial na uwadze réwniez zeznania innych oséb, ktére w dacie miarodajnej
dla ustalenia stanu prawnego granicy, tj. 4 listopada 1971 roku i pdzniej, stale przebywaly na rozgraniczanych
obecnie nieruchomosciach (zeznania B. M. (2), L. S. s. Z.). Ponadto Sad dysponowal wlasnymi obserwacjami,
poczynionymi podczas ogledzin spornych granic co do uksztaltowania terenu, posadowienia budynkow, ogrodzen,
drzew i innych nasadzen, pozostalo$ci oznaczen granicznych (stupki, kamienie). W oparciu o te dowody oraz
zwazywszy na niewatpliwy brak konsekwencji w zeznaniach uczestnika, szczegélowo wskazany w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zasadnie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zeznania M. S. (1) nie s3 w peli
wiarygodne. Stanowisko swoje Sad Rejonowy logicznie, jasno i szczegbélowo uzasadnil. Apelujacy nie przedstawil
zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych za dokonaniem odmiennej oceny materiatu dowodowego, a
lakoniczno$¢ wywoddw apelacji w tym zakresie daje podstawe do stwierdzenia, ze stanowia one wylacznie prébe
polemiki z prawidlowymi ocenami i ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Powyzsze rozwazania w rownym stopniu odnoszg sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodu z
zeznan zony uczestnika B. S. (2) i podniesionych w tym zakresie zarzutow apelacyjnych, ktore ograniczyly sie do
wyrazenia przez uczestnika stanowiska, iz fakt, ze B. S. (2) zajmowala sie na co dzien pracg w szkole i jedynie pomagala
teSciowej w uprawie ziemi, nie moze dyskredytowa¢ jej zeznan. Uwage te nalezy uznac za calkowicie bezzasadna w
sytuacji, gdy Sad Rejonowy, odmawiajac wiary niektérym tylko wypowiedziom tego $wiadka, wskazal nie tylko na



powolany wyzej fakt, ale takze odwolal sie do tresci innych dowodéw oraz do wlasnych spostrzezen dokonanych
podczas ogledzin (uzasadnienie postanowienia k. 403-404) i na podstawie wszystkich tych przestanek wyprowadzit
wnioski o cze$ciowej niewiarygodnoSci zeznan B. S. (2), ktore logicznie uzasadnil. Argumentacja Sadu Rejonowego w
tym przedmiocie jest klarowna i w pelni przekonujaca. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek przestanek
by ja zakwestionowac.

Koncowo odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim uczestnik kieruje ten zarzut
przeciwko ocenie dowodu z zeznan $wiadka K. S. (2), godzi sie zauwazy¢, ze skarzacy w zaden sposob zarzutu tego
nie rozwinal i nie wskazal w czym miala sie przejawia¢ wadliwa ocena tego dowodu i jakich okoliczno$ci, podawanych
przez tego Swiadka dotyczyla. Tym samym Sad Okregowy czuje sie zwolniony z obowigzku wypowiedzenia sie w
przedmiocie tego zarzutu, poza stwierdzeniem, ze w zaistnialej sytuacji nie zostal on skutecznie zgloszony.

Nie jest rowniez zasadny zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych co do przebiegu granic
w obu kompleksach dzialek.

Zarzut ten skarzacy opiera wylacznie na twierdzeniu, ze prawidlowy przebieg granic wynika z tresci jego zeznan. Jak
jednak wyzej powiedziano, ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, w tym zeznan uczestnika M. S.
(1), jest trafna i w pelni zgodna z regulami swobodnej oceny dowoddéw, okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji stanowig konsekwencje tej oceny, przy czym podkresli¢ trzeba,
ze w pelni odpowiadaja treSci dowodow uznanych za wiarygodne. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzi
watpliwosci Sadu Okregowego, ze w oparciu o te dowody mozliwe bylto ustalenie przebiegu spornych granic wedlug
ich stanu prawnego, ktéorym — wobec braku zarzutu i dowoddéw zasiedzenia przygranicznych paséw gruntow — jest
stan posiadania nieruchomosci w dacie miarodajnej dla uwlaszczen, tj. w dniu 4 listopada 1971 roku. Sad Rejonowy
zasadnie uznal, ze ten stan posiadania odpowiada pierwszemu z kryteriow rozgraniczenia wymienionych w art. 153
k.c. i stosownie do dyspozycji zawartej w wymienionej normie prawnej rozgraniczy! nieruchomosci.

W odréznieniu od skarzacego, Sad Rejonowy stanowisko swoje, co do przebiegu granic jasno, wyczerpujaco, niezwykle
precyzyjnie i logicznie uzasadnil. Rozumowanie Sadu w tym zakresie w pelni poddaje sie ocenie i ma umocowanie
w treéci dowodow i zasadach doswiadczenia zyciowego. Uczestnik natomiast, domagajac sie rozgraniczenia wedlug
linii koloru czerwonego, ktora jest znacznie przesunieta w glab dzialek wnioskodawcy (nawet o ponad 10 m w obrebie
rozgraniczanych dzialek nr (...) w stosunku do granicy ustalonej przez Sad Rejonowy), a w dzialce siedliskowe;j
przecina nawet budynki D. M., nie wskazal ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, ani w
postepowaniu apelacyjnym, jakie to zdarzenia i fakty maja przemawia¢ za zadanym przez niego ustaleniem przebiegu
granicy. Bezzasadno$¢ tego wniosku jest w §wietle istniejacych dowodow, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego, tak
oczywista, ze dalsze rozwazania na ten temat s zbyteczne. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze zagdanie rozgraniczenia
nieruchomoéci w sposo6b sformulowany w apelacji w zaden sposob nie zostalo uzasadnione, a jego shuszno$é nie zostala
poparta zadnymi dowodami.

Brak jest w rozpoznawanej sprawie réwniez podstaw do postulowanej w apelacji zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, co do tego, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zasadnym jest odstgpienie od reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okreslonej w art.
520 § 1 k.p.c. Powyzsze stanowisko zostalo bardzo obszernie wyjasnione i umotywowane w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia i nie zachodzi obecnie potrzeba powtarzania przywolanej tam argumentacji, ktora Sad
Okregowy w calo$ci podziela. Podkresli¢ jedynie wypada, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika bez watpienia byly
W niniejszej sprawie jaskrawo sprzeczne, za$ wnioski i twierdzenia M. S. (1) nie znalazly zadnego potwierdzenia w
wynikach tego postepowania i nie zostaly uwzglednione przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie budzi
zatem zadnych watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy warunki do orzeczenia o
kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c., za§ o kosztach sagdowych na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zakres zwrotu kosztow postepowania ustalony przez



Sad Rejonowy miedzy uczestnikiem a wnioskodawcg, jak réwniez rozlozenie ciezaru zwrotu kosztéw sgdowych,
poniesionych przez Skarb Panistwa w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, rowniez nie wzbudzaja
zastrzezen Sadu Okregowego. W szczegolnoéci zgodzi¢ sie nalezy z teza, iz M. S. (1), ktérego niezasadne zadania co
do przebiegu granicy skutkowaly sporzadzeniem projektu rozgraniczenia w dodatkowym wariancie, winien ponie$¢
w wiekszym stopniu, niz polowa, wydatki zwigzane z tym dowodem.

Sad Rejonowy, nakazujac Sciagnaé od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ wymienionych kosztow (pkt II
zaskarzonego postanowienia), nie uchybil przepisowi art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.). W szczeg6lnosci na akceptacje zastuguje
stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego obecna sytuacja majatkowa, rodzinna i zyciowa skarzacego nie
uzasadnia przyjecia, iz w odniesieniu do uczestnika wystepuje wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w
powolanym przepisie. M. S. (1) prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z zona. Malzonkowie osiagaja state dochody
z tytulu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w lacznej kwocie ok. 2.100 zl miesiecznie. Posiadaja gospodarstwo
rolne o pow. 7,48 ha, w tym 1,06 ha lasu, z czym z pewno$cig wiaza sie doplaty unijne. Jak ponadto wynika z
tresci apelacji, wiekszo$¢é gospodarstwa przeznaczona jest pod uprawy sadownicze. Uczestnik nie ma na utrzymaniu
maloletnich dzieci. Pozostajaca z rodzicami i pomagajgca w pracach polowych corka jest pelnoletnia (o§wiadczenie
majatkowe uczestnika 451-453). Wprawdzie malzonkowie S. ponosza, jak wszyscy, koszty biezacego utrzymania oraz
koszty zakupu lekdw, wskazywane na kwote 500-600 zl miesiecznie, to jednak ich sytuacja majatkowa nie jest na tyle
skomplikowana, by uzna¢ ja za wypadek szczegdlnie uzasadniony, nakazujacy stosowaé¢ w odniesieniu do uczestnika
przepis art. 113 ust 4 wymienionej wyzej ustawy. Przeciwko tej ocenie nie moze przemawia¢ powolywana przez
skarzacego okolicznoé¢, a mianowicie przyznanie mu pelnomocnika z urzedu. Fakt ten mial miejsce w 2011 roku,
W nieco innej sytuacji zyciowej skarzacego, miedzy innymi, gdy zmuszony byt on opiekowa¢ sie ojcem, bedacym w
podeszlym wieku. Jak trafnie jednak wskazal Sad Rejonowy, po §mierci ojca uczestnik uzyskal mozliwo$c zajecia sie w
peli prowadzeniem gospodarstwa i zintensyfikowania swoich dzialan w tym zakresie, by doprowadzié¢ do uzyskania
odpowiednio znaczacych dochodow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze apelacja uczestnika jest w calo$ci bezzasadna
i stosownie do tego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I postanowienia.

Wobec niewatpliwej sprzeczno$ci interesow uczestnika i wnioskodawcy oraz zgloszenia przez pelnomocnika
wnioskodawcy Zadania zasadzenia na jego rzecz kosztdéw postepowania apelacyjnego, obciazenie uczestnika M. S.
(1) tymi kosztami znajduje uzasadnienie w art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wygrywajacemu ten spor D. M. nalezy sie zatem zwrot kosztow w wysokoéci odpowiadajacej wynagrodzeniu jego
pelnomocnika, w kwocie wynikajacej z § 8 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, t. jedn.).

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy orzekl jak w pkt II postanowienia.

Orzeczenie zawarte w pkt III postanowienia uzasadnia przepis § 2 wzw. z§ 19 pkt 1i w zw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia.



