Sygn. akt IT Ca 943/14
POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Madej (del.)
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
zudzialem E. S.,J.S.,S.S. (1), T.S. (1), H.T.,S. S. (2), T.S. (2), Z. B. (1), E. D.i M. B.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 30 czerwca 2014 roku, sygn. akt I Ns 2051/13

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
I1. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 943/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
postanowil dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w miejscowosci J., gmina S., oznaczonych w rejestrze
gruntéw jako: dzialka numer (...), o powierzchni 0,84 ha, stanowigca wspotwlasnosé T. S. (2) i S. S. (2) na zasadzie
wspolnos$ci ustawowej, oraz numer (...), o powierzchni 1,60 ha, stanowigca wspotwlasnosé: A. B., H. T., T. S. (1), J. S.,
S.S.(1),Z.B. (1), E. D.iM. B., w ten sposob, ze granice pomiedzy nimi ustali¢ zgodnie z linig ciagla koloru czerwonego
laczaca punkty numer (...), (...), (...), (...), (...), wykreS§lona na mapie rozgraniczeniowej dzialek o numerach (...) (...)
J., stanowiacej zalacznik do opinii technicznej bieglego Z. W. z dnia 12 pazdziernika 2009 roku, zaewidencjonowanej
w (...) Oérodku (...) w dniu 12 pazdziernika 2009 roku pod numerem (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T.S.(2)i8S.S. (2) sa wspolwlascicielami na zasadzie wspolno$ci ustawowej nieruchomosci potozonej w J., gmina S.,
oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,84 ha. Poprzednio dzialka ta byla oznaczona numerem (...)
o powierzchni okres$lonej na 0,74 ha. Dzialka numer (...) powstala na skutek podzialu dzialki (...) o powierzchni 1,17
ha na dzialki numer (...) o powierzchni 0,58 hai (...) o powierzchni 0,74 ha. Dzialka numer (...) w czasie zakladania
ewidencji gruntdw w 1962 roku nalezala do E. G.. W toku prowadzonego w 1976 roku postepowania uwlaszczeniowego



zostala podzielona na dwie dzialki: (...)1 (...). Ta ostatnia objeta byla Aktem WlasnoSci Ziemi z dnia 15 kwietnia 1976
roku, numer (...), wydanym przez Naczelnika Gminy w S., stwierdzajacym jej nabycie na podstawie art. 1, 51 12 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych nieruchomosci przez T. S. (2) i jego
zone S. S. (2). W toku prowadzonego wowczas postepowania administracyjnego T. S. (2) powolywal sie na nieformalng
darowizne przez babke E. G. nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), a nadto na umowe z dnia 29 wrze$nia
1971 roku dotyczaca dzialki numer (...). Umowa ta K. S. i K. D., okre$lone jako prawni spadkobiercy dzialki po zmarlym
M.S. (1), sprzedaly S.iT. S. (2) za kwote 5.250 zl ziemie spadkowg o powierzchni 0,18 ha, znajdujgca sie na terenie wsi
J., G.R.N. 8., graniczaca z dzialka S. S. (3) od strony zachodniej, od strony wschodniej przeplywa strumyk, od strony
poludniowej dzialka ta graniczy z dziatka M. S. (2). W momencie zawarcia umowy kupujacy zaplacili cene i weszli w
posiadanie nabywanej dzialki.

W 1989 roku w wyniku przeprowadzonego odnowienia ewidencji gruntéw zmieniono numer i powierzchnie dziatki
numer (...) w ten sposob, ze w miejsce dzialki numer (...) o powierzchni 0,74 ha wpisano dziatkke numer (...) o
powierzchni 0,84 ha.

A.B,H.T.,T.S.(1),J.S,,S.S.(1),Z.B. (1), E. D.i M. B. sg wspétwlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci
J., gmina S., oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 1,60 ha. Nieruchomos$¢ te nabyli na skutek
dziedziczenia po rodzicach A. B., H. T.iZ. B. (2): S. S. (3), zmarlym w dniu 7 czerwca 1982 roku i M. S. (3), zmarlej
w dniu 2 listopada 1997 roku, za$ Z. B. (1), E. D. i M. B. — na skutek dziedziczenia po zmarlej w dniu 24 marca 2012
roku Z. B. (2).

Przed zmiang dokonana w 1989 roku dzialka numer (...) o powierzchni 1,60 ha w ewidencji gruntéw oznaczona byta
jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 1,62 ha.

S. S. (3) i M. S. (3) wlasnoé¢ tej nieruchomosci nabyli na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi numer (...), wydanego
przez Naczelnika Gminy w S. w dniu 15 marca 1976 roku. W tresci tego aktu organ administracji wskazal, ze nabycie
nastgpito na podstawie art. 1 ust. 1, ust. 2, art. 51 12 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych.

W toku prowadzonego w latach siedemdziesiatych XX wieku postepowania uwlaszczeniowego zmianie ulegly granice
i powierzchnie dzialek (...), przy zachowaniu ich numeracji. Poprzednio pomiary nieruchomosci dokonane byly przy
zakladaniu ewidencji gruntow w 1962 roku. Wéwczas dzialka numer (...) miala powierzchnie 1,39 ha, za$ dzialka
numer (...) miala powierzchnie 1,17 ha. Pomiedzy tymi dziatkami od strony drogi znajdowala sie dziatka numer (...)
o powierzchni 0,38 ha. Dzialka ta zostala ,zlikwidowana” w wyniku pomiaré6w wykonywanych dla potrzeb decyzji
uwlaszczeniowych, zas$ jej czesci ,dolaczono” do sgsiadujacych dzialek o numerach (...), zwiekszajac ich powierzchnie.
W toku postepowania uwlaszczeniowego uwzgledniono bowiem umowe z dnia 29 wrzesnia 1971 roku zawarta przez
K. S.iK. D. ze S. i T. malzonkami S.. Przed ta zmiang wynikajaca z map ewidencyjnych granica pomiedzy dziatkami
o numerach (...) przebiegala w linii prostej. W wyniku uwlaszczen granica pomiedzy dzialkami o numerach (...)
przebiega w linii prostej na odcinku okolo 135 m, a nastepnie zakreca w kierunku poludniowo-zachodnim tworzac
»Zeskok” o szerokos$ci 9,20 m, by nastepnie skreci¢ w kierunku poludniowo-wschodnim. Zalamanie to znajduje sie za
budynkiem stodoly na dzialce numer (...) (poprzednio numer (...)).

Dzialki o numerach (...) od strony péinocnej przylegaja do drogi publicznej relacji J. — (...). W pdinocnej czesci obu
nieruchomos$ci nie ma widocznej miedzy. Na dzialce numer (...) wzdluz granicy roénie rzad drzew owocowych, dalej
jest ogrod, natomiast na dzialce numer (...) znajduje sie sad. Na dzialce numer (...) znajduje sie siedlisko sktadajace
sie z budynku mieszkalnego i dwoch budynkéw gospodarczych, murowanych, krytych blacha. Budynki majg ksztalt
prostokata, dluzszym bokiem polozonego wzdluz granicy z dziatka numer (...). Za budynkiem gospodarczym, w
odlegloéci okolo 2 m w kierunku wschodnim, ro$nie stara grusza. Natomiast na poludnie od tych budynkéw roénie
rzad wiéni, przy czym pierwsza, najstarsza, ro$nie w odleglosci okolo 5 m od poludniowej $ciany budynku, okolo 1 m
w kierunku wschodnim. Na dzialce numer (...) znajduje sie dom murowany, dalej na potudnie od tego domu znajduja
sie budynki gospodarcze: drewniana szopa, murowany budynek gospodarczy oraz drewniana stodola. Pomiedzy



murowanym budynkiem gospodarczym a drewniang stodola znajduje sie niedokoniczony murek wysuniety w kierunku
zachodnim od zachodniej §ciany murowanego budynku gospodarczego 0 1,10 mio 1 m od $ciany stodoly. Na zachod od
tego muru znajduje sie pole uprawne A. B.. Za budynkiem stodoly widoczny jest w kierunku zachodnim uskok granicy
uzytkowania obu dzialek o szeroko$ci 9,20 m. Na tym uskoku zorganizowany jest ogréd warzywny S. i S. malzonkow
S., za$ na sasiedniej dzialce numer (...) znajduje sie pole uprawne. W poludniowej czeSci obie dziatki o numerach (...)
zagospodarowane sg pod uprawy. Widoczna jest miedza pomiedzy tymi polami.

Istniejacy obecnie stan wladania nieruchomosci oznaczonych jako dzialki gruntu o numerach (...)i (...) istnieje
od lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku. Przy zawieraniu umowy z dnia 29 wrze$nia 1971 roku maz K. D.
pokazal malzonkom 8S., gdzie znajdujg sie miedze ich dzialki i gdzie s granice sprzedanego gruntu o powierzchni 18
ar6éw. Informowal, Ze ziemia nalezy do M. S. (1), ktéry nie byl dopuszczany do uprawiania gruntu po rodzicach. Od
pazdziernika 1971 roku T. S. (2) i S. S. (2) zaczeli uprawiaé ten fragment nieruchomogci. Wiazalo sie to z protestami
T. (...)iA. B.. Na poczatku lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku T. i S. malzonkowie S. wybudowali na swojej
dzialce drewniang stodole na betonowych shupach, nastepnie wybudowali budynek gospodarczy — obore z kuchnig
letnig i pod koniec lat siedemdziesiatych — murowany budynek mieszkalny. W latach sze$c¢dziesiatych dwudziestego
wieku, w zalozonym rejestrze gruntéw jako posiadacz dzialki numer (...) o powierzchni 1,17 ha figurowala E. G., babka
S. S. (2), a uprawial ja jej zie¢, ojciec S. J. J..

Weceze$niej, w latach sze$édziesigtych dwudziestego wieku S. i M. malzonkowie S. wybudowali na swojej dzialce
budynek mieszkalny, obore i stodole. S. S. (3) otrzymal ziemie od swoich rodzicow: N. S.i A. S. wlatach czterdziestych
dwudziestego wieku. N. S. zmart w 1949 roku, za$ A. S. zmarta w 1963 roku. Pozostawili dzieci: S. S. (3), M. S. (1) i
corke M. S. (2). W rejestrze gruntow opracowanym w 1965 roku jako posiadaczka dzialki numer (...) figurowala A. S.,
natomiast jako posiadacz dzialki numer (...) figurowat S. S. (3).

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalit powyzszy stan faktyczny.
Sad Rejonowy podnidst, ze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie budza watpliwos$ci co do formy i treSci.

Zeznania A. B. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w czeSci, w jakiej dotycza nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
jej rodzicoéw i wznoszonych na tej nieruchomoséci budynkéw. Nie jest wiarygodna jej relacja co do przebiegu granicy
pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami i jej podorywania przez uczestnikéw. Stanowisko wnioskodawczyni
jest niekonsekwentne. Wskazywala, ze granica przebiegala w linii prostej i nie byla przesuwana na wysokoéci
siedliska, bo nie pozwalaly drzewa, a jednocze$nie wskazywana przez nia granica przebiega¢ miala przez budynek
obory i budynek stodoly sgsiadéw. Ponadto granica wskazywana przez A. B. w postepowaniu sagdowym przebiegata
dalej w glab nieruchomoésci T. i S. malzonkéw S., anizeli podawala to w postepowaniu administracyjnym. Wersji
wnioskodawczyni, ze uczestnicy postepowania ,weszli w sporny uskok” po 1990 roku, przeczy zdjecie lotnicze
przedmiotowych nieruchomos$ci wykonane w dniu 18 lipca 1983 roku (k. 539), na ktérym widoczne sg wyraznie
budynki wnioskodawczyni i uczestnikdéw oraz granice upraw, w tym sporny ,,uskok”.

Ztych samych powod6w Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania S. S. (1), ktéry przekonywal, ze uskok powstat
dopiero w 1995 lub w 1996 roku i wezeéniej go nie bylo. S. S. (1) w swoich zeznaniach nie opieral sie na wlasnej
obserwacji, ale na relacjach ojca i siostry.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania Z. B. (2), E. S.1T. S. (1), ktérzy nie posiadali szczegolowych informacji odno$nie
przebiegu granic rozgraniczanych nieruchomosci.

Za w pelni wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania S. S. (2), podkreélajac ich rzeczowo$¢ i konsekwencje, a takze
potwierdzenie w dokumentach: w prywatnej umowie sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 1971 roku (k. 19), w dokumentach
znajdujacych sie w zasobie geodezyjno-kartograficznym oraz w zdjeciu lotniczym wykonanym w dniu 18 lipca
1983 roku (k. 539). Takze biegli geodeci potwierdzili w swoich opiniach twierdzenia uczestniczki co do przebiegu
przedmiotowej granicy.



Sad Rejonowy uznal za rzetelne i przekonujace opinie geodetéw Z. W.iJ. R.. Opinie zostaly opracowane przez statych
bieglych sadowych, osoby posiadajace odpowiednie wiadomoé$ci specjalne i dosSwiadczenie, po przeanalizowaniu
materialéow zgromadzonych w aktach sprawy oraz w zasobie geodezyjno-kartograficznym. Opinie sa wyczerpujace,
zawieraja jasna ilogiczna argumentacje. Obaj biegli potwierdzili wnioski opinii technicznej opracowanej przez geodete
S. S. (4) na etapie postepowania administracyjnego. Nie znalazly potwierdzenia zarzuty wnioskodawczyni, iz biegly
Z. W. pracowal poprzednio w Gminie S. jako geodeta gminny i w swojej opinii pominat dzialke numer (...). W
opracowanej opinii biegly wskazal uprzednie polozenie dzialtki numer (...), natomiast nie ma podstaw do uznania, ze
po uwlaszczeniach pomiedzy dzialkami o numerach (...) istniala jeszcze dziatka numer (...) badz (...). W niedokladnie
prowadzonej dokumentacji geodezyjnej dawna dziatka numer (...) nosi niekiedy numer (...), ale nie ma to znaczenia
dla przebiegu granicy. Dzialka takowa nie byla objeta osobno uwlaszczeniem. Wprawdzie w wydanym w 1988 roku
przez Urzad Gminy S. wyrysie z mapy ewidencyjnej figuruja dzialki o numerach (...), jednakze w wypisie z rejestru
gruntéw S. S. (3) ta ostatnia dzialka nie jest wymieniona, natomiast powierzchnia dziatki numer (...) odpowiada
powierzchni przyjetej w dokumentacji uwlaszczeniowe;j.

Sad Rejonowy w sentencji zaskarzonego postanowienia odwolal sie do mapy bieglego Z. W., uznajac jego opinie za
wnikliwszg i czytelniejsza.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze
przy tym przyzna¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna.

Przytoczony przepis przewiduje trzy kryteria, stosownie do ktérych nastepuje rozgraniczenie gruntéw. Kryteria te
wylaczajg sie wzajemnie, za$ pierwszenstwo ma kryterium stanu prawnego, w dalszej kolejnosSci stan ostatniego
spokojnego posiadania, ktéry wyprzedza zastosowanie ostatniego kryterium polegajacego na ocenie wszelkich
okolicznoS$ci. Dopoki wiec mozliwe jest ustalenie granic na podstawie kryterium stanu prawnego, niedopuszczalne
jest sieganie do dalszych wymienionych w tym przepisie kryteriow.

Ustalenie stanu prawnego oznacza wykazanie wlasno$ci przedmiotu rozgraniczenia, a wiec udowodnienie, czyja
wlasno$¢ i w jakich granicach stanowi okreslony grunt.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie mozliwe jest ustalenie stanu prawnego i dokonanie na tej podstawie
rozgraniczenia.

Przeprowadzone postepowanie potwierdzilo fakt przebiegu granicy wedlug linii koloru czerwonego laczacej punkty o
numerach (...), (...), (...), (...), (...), wykreSlonej na mapie rozgraniczeniowej dzialek o numerach (...) (...)J., stanowigcej
zalacznik do opinii technicznej bieglego Z. W. z dnia 12 pazdziernika 2009 roku (tozsamej z wnioskami geodetow J.
R.iS.S. (4)).

Stan prawny obu rozgraniczanych nieruchomos$ci wywodzi sie z nabycia ich wlasnoéci na podstawie art. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku, Nr 27, poz.
250, ze zm.), za$ tytuly wlasnoéci stwierdzaja akty wlasnosci ziemi (decyzje administracyjne). Zgodnie z art. 1 ust.
1 cyt. ustawy nieruchomos$ci wchodzace w sktad gospodarstw rolnych, znajdujace sie w dniu wejScia w zycie tej
ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw, stajg sie z mocy samego prawa wilasnoécia tych rolnikéw, jezeli oni
sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o
zniesienie wspdlwlasno$é¢ albo umowy o dzial spadku. Natomiast wedlug art. 1 ust. 2 cyt. ustawy rolnicy, ktérzy do
dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu,
staja sie z mocy samego prawa wlaScicielami tych nieruchomosci. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze,



nabycie wlasnoéci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢. Tym samym nabycie
nieruchomosci w tym trybie nastapilo z mocy samego prawa w granicach posiadania w dniu 4 listopada 1971 roku.

S. i M. malzonkowie S. nabyli wlasno$¢ dziatki nr (...), za§ T. i S. malzonkowie S. nabyli wlasnoé¢ dziatki nr (...) w
granicach swojego posiadania, na ktére wplyw mialo wezedniejsze przeniesienie posiadania gruntu o powierzchni 18
ar6ow kupionego nieformalng umowa z dnia 29 wrze$nia 1971 roku.

Wnioskodawczyni kwestionowala umowe nieformalna z dnia 29 wrzesSnia 1971 roku, jednakze nie jest obecnie
mozliwe wzruszenie ostatecznych aktéw wlasnoéci ziemi. Mimo uchylenia ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz. U. z
1982 roku, Nr 11, poz. 81, ze zm.) cyt. ustawy uwlaszczeniowej, stwierdzenie nabycia wlasnosci dokonane przez
terenowy organ administracji panstwowej stanowi wylaczny dowod nabycia nieruchomoéci (art. 10 ustawy z 1982
roku). Zgodnie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1991 roku, Nr 107, poz. 464), do ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznoSci i uchylenia lub zmiany decyzji.

Z tych wzgledow zdaniem Sadu Rejonowego stan prawny w zakresie przebiegu granicy odpowiada zakresowi nabycia
wlasno$ci rozgraniczanych nieruchomosci w drodze tzw. uwlaszczenia (stwierdzonego aktami wlasno$ci ziemi).

*

Apelacje od tego postanowienia wniosla wnioskodawczyni A. B., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w
caloéci i domagajac sie jego uchylenia, tak, aby granica przebiegala w linii proste;j.

Whioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych, gdyz jej zdaniem dziatka
nr (...) nie byla dzielona i zostala do niej dopisana czes¢ dzialki nr (...), za$ druga czes¢ tej dzialki zostala bezprawnie
dopisana do dzialki nr (...). Cala dzialka nr (...) w dniu 4 listopada 1971 roku stala sie wlasnoécia S. S. (3) i M. S. (3),
podobnie jak dzialka nr (...). Swiadcza o tym protokét ustalenia stanu wladania z 1962 roku i protokét ogloszenia stanu
wladania z 1965 roku oraz rejestr gruntéw z 1965 roku. Sasiedzi nigdy nie uzytkowali cze$ci dziatki nr (...), a w czasie
uwlaszczen granice miedzy dziatkami przebiegaly w linii proste;.

Dziatka nr (...) nie wchodzila do spadku po A. S., a przedstawiona umowa jej sprzedazy jest falszywa.

Do opinii biegltego Z. W. malzonkowie S. o§wiadczyli, ze grunt o powierzchni 0,18 ha nabyli umowa od N. S.i A. S. w
1971 roku, podczas gdy w tym czasie obydwoje zbywcy juz nie zyli.

W 1971 roku nie bylo jeszcze dzialki nr (...), a dzialka nr (...) nalezala do E. G., co wynika z pozwolenia na budowe z
dnia 25 maja 1973 roku i planéw rodzicéw wnioskodawczyni na budynki na dzialce nr (...).

Na mapie z 1982 roku i w protokole z 1987 roku sa nowe numery dzialek, a powinny by¢ stare, zas mapa lotnicza nie
jest dowodem wlasnosci.

Rozliczenie powierzchni dzialek zostalo dokonane blednie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody
zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.



Nalezy jedynie skorygowac je w ten sposob, ze nic nie wskazuje, zeby czes¢ dzialki nr (...) zostala ostatecznie wlaczona
do dzialki nr (...). Przeczy temu odtworzone przez biegltego Z. W. polozenie tej dzialki (k. 122). O swoistym ,,wlaczeniu”
mozna bowiem méwié tylko w nastepstwie blednego wyrysowania granicy ewidencyjnej (linia koloru czarnego zamiast
linia koloru czerwonego). Przy prawidlowym wyznaczeniu granicy w tym zakresie, cala dzialka nr (...) pozostaje w
granicach obecnej dzialki nr (...). Podobnie ustalili geodeci S. S. (4) (k. 29) i J. R. (k. 214).

Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy
podziela i zbedne jest powtarzanie tej argumentacji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych nalezy wskazac, ze istota apelacji skarzacej sprowadza sie do wywodu, ze
granica w dniu 4 listopada 1971 roku nie przebiegala w sposob ustalony przez Sad Rejonowy, tj. z istniejacym uskokiem
o szerokosci 9,20 m, ale w linii prostej, w szczeg6lnoéci nie doszlo przed ta do objecia w posiadanie tego gruntu
przez malzonkow S., a obecne uksztalttowanie granicy jest jedynie wynikiem jej naruszania przez malzonkdéw S. od lat
dziewieédziesiatych XX wieku.

Sad Rejonowy trafnie jednak wskazal, ze juz w toku postepowan uwlaszczeniowych prowadzonych w odniesieniu do
obu sasiednich nieruchomosci, jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku, zostala zlozona nieformalna umowa z
dnia 29 wrzeénia 1971 roku zawartg przez K. S. i K. D. ze S. i T. malzonkami S. (k. 172), co $§wiadczy o tym, ze juz
wowczas malzonkowie S. na podstawie tej umowy roécili sobie pretensje do tego pasa gruntu i nie bylo tak, aby spor
graniczny pojawil sie dopiero w latach dziewiecdziesiatych XX wieku.

Wydane woéwcezas akty wlasnoSci ziemi, ktore potwierdzily stan prawny obu nieruchomos$ci, uwzglednily te
nieformalng czynnoé¢, o czym $wiadezy rozliczenie powierzchni rozgraniczanych nieruchomosci. Dzialka nr (...) przed
podzialem miata powierzchnie 1,17 ha, a zatem po odjeciu od niej powierzchni dzialki nr (...) (0,58 ha) dzialtka nr (...),
bez wlaczenia do niej dodatkowo objetego przez malzonkéw S. gruntu, mialaby jedynie powierzchnie okolo 0,59 ha.
Skoro w rzeczywistoSci ma ona powierzchnie 0,84 ha, $wiadczy to o tym, ze przylaczono do niej do$¢ duzy obszar.
Wprawdzie nie odpowiada on precyzyjnie powierzchni okreslonej w nieformalnej umowie z dnia 29 wrzeénia 1971
roku, ale nalezy to wyjasnia¢ niedokladnoécig dokonywanych przed wielu laty pomiaréw gruntu, bowiem nic nie
$wiadczy, aby na gruncie przebieg granicy ulegl istotnej zmianie (stwierdzone przez geodetéw przesuniecie uskoku w
poréwnaniu do stanu ewidencyjnego zostalo przez nich trafnie zinterpretowane jako btad w danych ewidencyjnych,
gdyz sam ksztalt uskoku odpowiada dokladnie stanowi posiadania, a nieznacznie odmienne jest tylko jego polozZenie).
Z tym rozliczeniem powierzchni koresponduje obecna powierzchnia dzialki (...) (uprzednio (...)). Dzialka ta powstala
bowiem z dziatki nr (...) (1,39 ha) i z dzialki nr (...) (0,38 ha), a zatem powinna mie¢ powierzchnie okolo 1,77 ha, a
miala mie¢ powierzchnie 1,60 ha, czyli r6znica doé¢ dokladnie odpowiadala powierzchni gruntu bedacej przedmiotem
umowy z dnia 29 wrze$nia 1971 roku (w rzeczywisto$ci powierzchnia dzialki nr (...) wynosi wiecej, gdyz 1,6629 ha,
bowiem nieprawidlowo w ewidencji usytuowano przedmiotowy uskok).

(rozliczenie powierzchni — opinia bieglego Z. W. — k. 118, opinia bieglego J. R. — k. 211)

Tak znaczna réznica powierzchni i polozenia granicy (sama szeroko$é¢ uskoku wynosi az 9,20 m) przeczy temu,
aby granica mogla uksztaltowa¢ sie tylko na skutek jej podorywania i to dopiero od lat dziewieédziesiatych XX
wieku. Kwestionowanie przez wnioskodawczynie rozliczenia powierzchni gruntéw jako dowodu na uksztaltowanie
obu nieruchomosci z uwzglednieniem pasa gruntu bedacego przedmiotem umowy z dnia 29 wrzeénia 1971 roku jest
wobec tego chybione.

Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze uwlaszczenie rodzicow wnioskodawcezyni i malzonkéw S. zostalo dokonane
z uwzglednieniem posiadania gruntu wynikajacego z nieformalnej umowy z dnia 29 wrze$nia 1971 roku, a ostateczne
akty wlasnoéci ziemi w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym nie mogg zosta¢ wzruszone, nawet jezeli zdaniem
wnioskodawczyni nastepcy prawni M. S. (1) nie mieli zadnych praw do tego gruntu. Nic nie $wiadczy natomiast o tym,
ze juz wowczas — w polowie lat siedemdziesigtych XX wieku — dokonano falszerstwa umowy, ktorej znaczenie ujawnito
sie dopiero w trwajacym postepowaniu rozgraniczeniowym. Mozna raczej wnosié, ze sama umowa i jej nastepstwo —



objecie okreslonego gruntu w posiadanie przez malzonkéw S. — byto wynikiem konfliktu majatkowego istniejacego w
tym zakresie wérod nastepcéow A. S.. Swiadezy o tym réwniez to, ze na tym tle ujawnil sie spor pomiedzy S. S. (3) a
malzonkami S.. Powt6rzy¢ jednak nalezy, ze nic nie wskazuje na to, aby matzonkowie S. zgodnie z umow3 z dnia 29
wrzesnia 1971 roku nie objeli tego pasa gruntu w posiadanie, zas same nieporozumienia graniczne przez kilkadziesiat
lat nie doprowadzily do zainicjowania jakiegokolwiek postepowania sagdowego az do czasu rozpoczecia niniejszego
postepowania rozgraniczeniowego.

Analiza opinii bieglych geodetéw nie wskazuje natomiast, aby jakiekolwiek znaczenie dla przebiegu granicy mialo
polozenie dzialki nr (...) czy tez nr (...) (w r6znych dokumentach stosowano jeden lub drugi numer). Dzialka ta zostala
polaczona z dzialka nr (...), a jej odtworzone polozenie nie wskazuje na to, aby lezala ona w okolicy spornego uskoku
gruntu i by czeScig gruntu z tej dawnej dzialki wladali malzonkowie S..

Na ustalony przez Sad Rejonowy przebieg granicy wskazuje réwniez polozenie budynkéw malzonkéw S., w
szczegblnosci oddalenie budynku obory od granicy o okolo 1 m, a takze zdjecie lotnicze z 1983 roku ukazujace
stan posiadania gruntéw z daty jego wykonania, na ktérym widoczny jest przedmiotowy uskok granicy. Sad
Odwolawczy aprobuje stwierdzenie wnioskodawcezyni, ze zdjecie lotnicze nie jest dowodem wlasnoéci, ale potwierdza
ono niewiarygodno$¢ zeznan wnioskodawczyni utrzymujacej, ze przedmiotowy uskok granicy na gruncie nie istnial
az do lat dziewieédziesiatych XX wieku i granica powinna przebiegaé w linii prostej jeszcze dalej na niekorzy$c
malzonkéw S..

Skoro sama nieformalna umowa i objecie gruntu w posiadanie mialy miejsce dopiero w 1971 roku, nie moga miec
znaczenia dla ustalenia zakresu posiadania dokumenty z lat sze$édziesiatych XX wieku, gdyz dotycza one stanu, jaki
istnial przed 1971 roku, ale w dniu 4 listopada 1971 roku stan posiadania byl juz odmienny (to samo dotyczy planu i
uchwaly z 9 pazdziernika 19770 roku — k. 230-231).

Oceny tej nie zmienia fakt, ze jeszcze w dokumentach pdzniejszych wskazywano, ze dziatka nr (...) stanowi calo$¢
i nalezy do E. G. (np. pozwolenie na budowe z 1973 roku — k. 59), gdyz dopiero postepowanie uwlaszczeniowe
doprowadzilo do ujawnienia w ewidencji gruntéw podzialu tej dzialki i jej wlaSciciela w nastepstwie uwlaszczenia.
Widoczne przy tym jest, ze dokumentacja ewidencyjna i geodezyjna nie byla prowadzona z nalezytg starannoscia, o
czym $wiadczy niewlasciwe umiejscowienie na niej uskoku granicy, czy rozbiezno$é w numeracji dzialki (...) (czy tez
(-..)). Rozbieznosci te wypunktowal biegly J. R. (k. 211-212). Podobnie za bledny nalezy uznaé¢ wydany w 1988 roku
wyrys ewidencyjny (k. 130) wykazujacy nadal istnienie dzialki nr (...) obok dziatki nr (...), tym bardziej, Ze nie podano
na nim powierzchni dzialki nr (...), a na samg dzialke nr (...) nie wydano aktu wlasnoSci ziemi. Zauwazy¢ trzeba, ze
na szkicu z pomiaréw sporzadzonym w latach 1982 — 1983 widoczny jest juz uskok granicy i nie widnieje na niej
dziala nr (...) (czy tez (...)) — k. 15. To, Ze na mapie tej i na protokole z 1987 roku widoczne sg juz nowe numery
dzialek nalezy wyjasni¢ sporzadzaniem tych dokumentéw na potrzeby aktualizacji ewidencji gruntéw (do czego doszlo
w latach 1988-1990 — k. 67, opinia bieglego J. R. — k. 212). Nie dowodzi to nierzetelnos$ci tych dokumentow.

Nie ma to tez wplywu na ustalenie przebiegu granicy, skoro w tym zakresie dokumenty geodezyjne, uwlaszczeniowe
izeznania S. S. (2) sg zgodne i logicznie sie uzupekiaja.

Istotnie w opinii bieglego Z. W. znalazl sie zapis, ze malzonkowie S. mieliby naby¢ grunt o powierzchni 0,18 ha od N.
S.iA. S. w1971 roku (k. 118). W ocenie Sad Okregowego jest to jednak oczywista omylka, gdyz jednocze$nie zawarte
jest w opinii odwolanie sie do umowy dolaczonej do akt uwlaszczeniowych, a byla to umowa zawarta z K. S.i K. D..

Z tych wzgledéw, uznajac, ze Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia prawidlowo ustalil stan faktyczny
i prawidlowo dokonat rozgraniczenia w oparciu o kryterium stanu prawnego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



Wobec oddalenia apelacji wnioskodawczyni i niewykazania, aby uczestnicy poniesli jakiekolwiek koszty postepowania

odwolawczego, Sad Odwotawczy orzek! o tych kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

1 Oczywista omylka, chodzilo o S. S. (3).



