Sygn. akt IT Ca 900/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt I C 153/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz T. L. kwote 1.200 zt (tysiac dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 900/14

UZASADNIENIE

Powdd T. L. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 15.437 dolaréw australijskich
oraz kwoty 1.047 dolar6w amerykanskich z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2010 roku do dnia zaplaty lub
rownowartoéci tych kwot w polskich zlotych wedlug $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego w dniu zaplaty
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2010 roku do dnia zaplaty.

*
Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz T. L. kwote 36.641 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 marca 2010 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;



ITI. nakazal pobranie od T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, z kwoty
zasadzonej w punkcie I. wyroku, kwoty 22,09 zl z tytulu czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. nakazal pobranie od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie kwoty 51,78 zl z tytutu czesci nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W.narzecz T. L. kwote 4.382,67 zl z tytutu zwrotu czeSci kosztow procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2010 roku w G., podczas wykonywania przez T. L., jako fotografa, z udzialem jego znajomego A.
P. i jego przyjaciolki S. C., prywatnej sesji zdjeciowej nad brzegiem rzeki W. w G., T. L. przekazal A. P. na chwilowe
przechowanie jego torbe z profesjonalnym sprzetem fotograficznym w postaci: N. (...),(...), (...), N. W. AL A. N. (...)
(..),S.L-(.)LF.LM,(.)C.P,(.) (.)M)G.(..JC.H.(H.D.)D.G. F, (...) (.) F.-S., (...), (...), (...), L. M. (...)
S.B., (...) (...),C.R,, (...) Q. R. P. (...), (...). A. P. polozyl te torbe na nadbrzeznym stupku a nastepnie, nie zachowujac
nalezytej starannoSci stracil ja swoim lokciem, powodujac jej wpadniecie do wody pobliskiej rzeki, w sytuacji, gdy
nachylenie brzegu oraz silny nurt wody, dodatkowo z plynaca w niej kra, nie pozwolily na jej wylowienie.

T. L., ktéry dowiedziat sie od A. P., ze jest on ubezpieczony w (...) Spélce Akcyjnej V. (...) w W. rowniez od ryzyka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zyciu prywatnym, zglosil temu zakladowi ubezpieczen w lutym 2010 roku
doznang szkode, jednak bezskutecznie, poniewaz pismem z dnia 10 marca 2010 roku otrzymal odpowiedZ odmowna z
uzasadnieniem, ze przedmiotowe zdarzenie nie jest objete zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdyz powinno
by¢ traktowane jako nastepstwo nieszcze$liwego wypadku, za ktéry ubezpieczony nie ponosi winy.

Wskutek zdarzenia z dnia 7 stycznia 2014 roku T. L. poniost szkode w wysokoéci 36.641 zl, poniewaz taka byta wartosé
utraconego przez niego sprzetu fotograficznego w okresie stycznia-lutego 2010 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie bezspornych twierdzeh stron oraz na
podstawie dokumentéw niekwestionowanych przez strony co do ich autentycznosci.

Sporna miedzy stronami okoliczno$¢, czy zachowanie A. P. (skutkujace szkodg powoda) bylo zachowaniem rodzacym
jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, czy tez tylko nieszcze$liwym zdarzeniem (losowym), nalezy juz do sfery
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy uznal przy tym za wiarygodne w calo$ci zeznania $§wiadka A. P. i powoda, poniewaz przedstawiaja one
okolicznoS$ci przedmiotowego zdarzenia w sposéb ewidentnie szczery, bez jakichkolwiek wzajemnych sprzecznosci,
a przy tym oba te zeznania zostaly zlozone w sposob spontaniczny i nie ma zadnych dowodéw, w $wietle ktoérych
uzasadniona bylaby odmienna ocena tych wypowiedzi dowodowych.

W zakresie spornej pomiedzy stronami okolicznoSci faktycznej (rzeczywistej wysokosci przedmiotowego $wiadczenia
ubezpieczeniowego) Sad Rejonowy dokonal ustalen na podstawie uznanej za rzetelng opinii bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci T. R..

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Niesporne bylo, ze co do zasady pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej za ryzyka zwigzane z
zachowaniem A. P. mogace skutkowac jego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wobec osob trzecich, moze ponosié
wobec tych 0s6b odpowiedzialno$é majatkowsg i dlatego nie ma koniecznosci szczegotowego omawiania samej zasady
odpowiedzialnoéci.



Zustalen Sadu Rejonowego wynika, ze doznana przez powoda szkoda zostata wyrzadzona mu przez A. P., ktory przyjal,
wprawdzie tylko na chwilowe przechowanie, torbe powoda z jego sprzetem fotograficznym i swoim nieostroznym
zachowaniem spowodowat jej upadek do wody rzeki i bezpowrotna utrate torby powoda z tym sprzetem.

W potocznym znaczeniu takie zdarzenie jest rzeczywiscie uznawane za nieszczeSliwy wypadek, czy tez zdarzenie
losowe, poniewaz sprawca tego wypadku / zdarzenia (tutaj ubezpieczony A. P.) ewidentnie nie chcial wyrzadzic¢
powodowi, czyli jego znajomemu, zadnej szkody. Jednak zachowanie ubezpieczonego ma tutaj, w Swietle art. 415 k.c.,
istotne znaczenie normatywne.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do zaistnienia
takiej odpowiedzialnoS$ci konieczne jest wystapienie laczne trzech przestanek. Sa to:

1) dzialanie lub zaniechanie dzialania, z ktérym system prawny laczy czyj$ obowiazek wyréwnania szkody, a
przy tym zachowanie to musi by¢ bezprawne, czyli sprzeczne z oznaczonymi regulami postepowania w danej
dziedzinie zycia spolecznego oraz zawinione, co oznacza, ze nie ma zadnych takich obiektywnych okolicznosci, ktore
usprawiedliwialyby zachowanie w sposdb sprzeczny z tym regulami; wystarcza przy tym do uznania winy nawet
najlzejszy jej stopien (wina nieumy$lna w postaci lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa);

2) powstanie szkody o okreSlonej wysoko$ci lub rozmiarze, ktéra moze mie¢ posta¢ uszczerbku majatkowego lub
uszczerbku niemajatkowego (tzw. krzywdy);

3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy oznaczonym zachowaniem (bezprawnym i zawinionym) a szkoda
(krzywda) — zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i w tych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

W $wietle ustalen faktycznych jest niewatpliwie pewne, ze ubezpieczony (A. P.), nie zachowujgc podczas poruszania sie
nalezytej starannosci, dopuscil sie lekkomyslnie, czyli bez wystarczajacego zastanowienia, do stracenia torby powoda
z przedmiotowym sprzetem fotograficznym, chociaz w pelni uzasadnione jest przekonanie, ze gdyby poruszal sie z
rozwaga i z rozmystem, nie dopuscilby do takiej sytuacji (stracenia torby ze stupa nadbrzeznego). OczywiScie stopien
jego winy nie jest znaczny, ale jego zachowanie byto ewidentnie zawinione, co skutkowalo jego odpowiedzialnoscig
za doznang przez powoda szkode majatkowa. Tego rodzaju zachowanie jest sprzeczne z prawem, poniewaz powoduje
uszczerbek majatkowy innej osoby, w tym wypadku uszczerbek majatkowy powoda. To zawinione i sprzeczne z
prawem zachowanie ubezpieczonego bylo jedyna przyczyna sprawcza doznanej przez powoda szkody majatkowe;j.

Przepisy art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. stanowia, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

W tym stanie rzeczy pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 36.641 zl z tytulu Swiadczenia
ubezpieczeniowego, poniewaz ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja zaplate Swiadczenia ubezpieczeniowego w
polskich zlotych i wedlug wartosSci szkody w dacie jej ustalania w postepowaniu likwidacyjnym (k. 7-16).

Nie ma przy tym, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, podstawy do stwierdzenia, ze pdzniejsze niz wskazane
w ogdblnych warunkach ubezpieczenia, zgloszenie przez powoda pozwanemu doznanej przez niego szkody mialo
jakikolwiek wplyw na wysoko$é naleznego powodowi §wiadczenia. Jest to stwierdzenie oczywiste wobec tego, ze
rzeka W. w G. jest rzeka bardzo szeroka, dosé¢ gleboka, a przy tym jest to ciek wodny o znacznej sile nurtu, a
jednoczeénie przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w okresie zimowym. Te okolicznoéci pozwalaja na postawienie,
zgodnego zreszta z doswiadczeniem zyciowym, wniosku, iz nie bylo w istocie rzeczy zadnej szansy na odzyskanie



torby z przedmiotowym sprzetem fotograficznym powoda, nawet w sytuacji gdyby powod zgtosil pozwanemu szkode
niezwlocznie (do 3 dni od daty zdarzenia).

W myél art. 817 § 1 - § 3 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié w terminie 30
dni. Umowa ubezpieczenia lub ogélne warunki ubezpieczenia moga zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla
uprawnionego niz okre$lone w paragrafach poprzedzajacych.

Ogolne warunki ubezpieczenia nie okreslaly korzystniejszych dla uprawnionego (powoda) termin6éw speknienia przez
pozwanego $wiadczenia ubezpieczeniowego i dlatego uzasadnione jest stwierdzenie, ze pozwany mial obowigzek
spelienia §wiadczenia w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, to jest od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Nie ma uzasadnionej podstawy do przyjecia, ze mial w tej sprawie zastosowanie przepis art. 817 § 2 k.c.

Wobec tego na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 99
k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.) Sad Rejonowy nakazal pobraé od stron nieuiszczone koszty procesu, stosownie
do wyniku sprawy.

*

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany (...) Spolka Akeyjna V. (...) w W., zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w
czesci, a mianowicie w punkcie I. w caloéci, w punkcie IV. w caloSci i w V. w caloSci.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie nastepujacych przepisé6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez:

- dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i wyciagniecie wnioskéw nie wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze A. P. ponosi wine za spowodowanie zdarzenia z dnia 7 stycznia
2010 roku w zwigzku z tym, ze nie zachowal nalezytej starannoSci przy poruszaniu sie i lekkomy$lnie spowodowal
szkode, podczas gdy zdarzenie to mialo charakter przypadkowy, niezalezny od woli A. P.; pominiecie dowodu z
dokumentu: o$§wiadczenia powoda dolaczonego do pozwu, w ktéorym sam powod okresélil zdarzenie jako niefortunny
wypadek,

- pominiecie okoliczno$ci, iz powdd godzil sie na postepowanie z nalezagcym do niego mieniem w taki sposéb, w jaki
uczynit to A. P., a mianowicie polozenie ruchomosci na stlupie do cumowania todzi, oraz, ze nie widzial w zwigzku z
tym zadnego zagrozenia, co oznacza, iz A. P. nie mozna przypisa¢ winy, gdyz jego zachowanie nie stwarzalo zagrozenia
dla nalezacych do powoda ruchomoéci,

- pominiecie sprzeczno$ci w zeznaniach dotyczacych okoliczno$ci samego zdarzenia z dnia 7 stycznia 2010 roku, co
podwaza wiarygodno$c¢ zeznan powoda i jedynego $wiadka A. P. oraz budzi watpliwoéci dotyczace przebiegu zdarzenia
— powdd wskazal, ze momencie przekazania torby A. P. S. C., uczestniczaca w sesji fotograficznej, rozmawiala przez
telefon, natomiast A. P. zeznal, ze w chwili stracenia torby, powod ustawiat S. C. do zdjecia,



- wyciagniecie wnioskow sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i uznanie za udowodniong okolicznoSci,
iz A. P. stracil torbe tokciem, podczas gdy z zeznan A. P. i zeznan powoda wynika, ze stupek, na ktérym polozyl torbe,
mial 50 cm wysokoSci (A. P. mogl postawic¢ na nim stope), w zwigzku z czym nie jest mozliwe, aby A. P. stracil bedaca
na tak niskiej wysokosci torbe lokciem, podczas odwracania sie,

- dowolne ustalenie zakresu szkody i oparcie sie w tym wzgledzie tylko i wylacznie na o§wiadczeniu samego powoda,
gdyz $wiadek A. P. nie dysponowal odpowiednia wiedza, pozwalajaca na okreslenie rodzaju ruchomosci, ktore ulec
mialy uszkodzeniu i zeznal: ,ja sie na tym nie znam i nie moge powiedzie¢, co tam bylo dokladnie”,

- dowolne ustalenie, ze pomiedzy powodem i A. P. zawarta zostala umowa przechowania, podczas gdy dla skutecznego
zawarcia umowy przechowania niezbedne jest po pierwsze zindywidualizowanie przedmiotu przechowania, co w
przedmiotowym stanie faktycznym nie mialo miejsca, a ponadto zaistnienie woli stron, zmierzajacej do wywolania
skutku w postaci wywolania skutku prawnego w postaci zawarcia umowy przechowania;

2. przepiséw prawa materialnego:

a) art. 361 § 1i § 2 k.c,, art. 415 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym istnieja przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci zawinionego dzialania A.
P., polegajacego na niezachowaniu nalezytej staranno$ci w poruszeniu sie, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zawinionym dzialaniem a szkoda przejawiajacy sie tym, ze wpadniecie torby ze sprzetem fotograficznym do rzeki
stanowi typowe nastepstwo nieprawidlowego zachowania sie A. P. oraz zaistnienie szkody we wskazanej przez powoda
wysokosci i zakresie,

b) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil istnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej A. P.
w postaci okolicznoSci i samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode, zwigzku przyczynowego oraz szkody.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy
podziela i zbedne jest powtarzanie tych wywodow.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢, ze skuteczne zgloszenie przez strone
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddéw, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby z
materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).

W zadnym razie nie mozna z dwdch, drobnych rozbieznos$ci (zachowanie S. C. w momencie stracenia torby ze sprzetem
fotograficznym oraz tego, ktora czeécig ciala A. P. stracil te torbe), wywiesé, ze Sad Rejonowy oceniajac zeznania



powoda i Swiadka A. P. wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowodéw. Nalezy bowiem mieé na uwadze to, ze
samo zdarzenie mialo charakter dynamiczny i nagly, a zatem pamieé zeznajacych z istoty rzeczy mogla nienalezycie
zarejestrowaé tego rodzaju szczegoély, zwlaszcza, ze samo ustawianie sie do przyszlego ujecia fotograficznego w toku
prywatnej sesji nie wyklucza prowadzenia jeszcze w tym czasie krétkiej rozmowy telefonicznej przez S. C.. Z kolei
A. P. mogl odnie$¢ wrazenie, ze stracil torbe lokciem (k. 70), ale juz sam powod w piSmie do ubezpieczyciela
wskazywal, ze zepchniecie torby nastgpilo biodrem lub kolanem (k. 29), co nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne.
W sytuacji, w ktérej Sad Rejonowy oceniajac caloksztalt materialu dowodowego uznal zeznania powoda i §wiadka
za szczere i1 wiarygodne, rozbiezno$é ta nie dowodzi tego, ze osoby te zeznawaly nieprawdziwie. Nie decyduje przy
tym o odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (i pochodnej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela) to, ktéra czescig ciala
ubezpieczony stracil torbe, gdyz stracenie torby stabilnie umieszczonej na dosé szerokim slupku cumowniczym,
bez zaistnienia jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej, nalezy uzna¢ za przejaw niezachowania nalezytej starannoSci
ubezpieczonego w poruszaniu sie, tj. $wiadczace o jego niedbalstwie (nie przewidywal nastepstw swego zachowania,
cho¢ mogl i powinien taki skutek przewidziec).

Od kazdego doroslego czlowieka nalezy wymagaé, aby w tego typu sytuacji poruszal sie z rozwaga i zachowywal
bezpieczng odleglo$¢ od przedmiotu, ktéry moze potraci¢ czy zepchnaé, zwlaszcza w bliskim sgsiedztwie duzej i
glebokiej rzeki. Zachowanie ubezpieczonego bylo zatem zawinione, niezaleznie od tego, ze w zyciu codziennym tego
typu dzialania niejednokrotnie okre$lane sg jako nieszczesliwy czy niefortunny wypadek, co mialo miejsce réwniez
w wypowiedzi sprawcy szkody. Absolutnie nie jest to przypadek niezalezny od sprawcy szkody i jego postepowania,
aczkolwiek oczywiste jest, ze nie chciat on wyrzadzi¢ znajomemu szkody.

Zwazywszy na rozmiar (szeroko$¢) shupka i jego trwate posadowienie, widoczne chociazby na zdjeciu z k. 68, nie mozna
tez przyjac, ze ewentualna milczaca zgoda powoda na postawienie torby ze sprzetem fotograficznym na tym stupku
powinna zostaé uznana za przyczynienie sie do powstania szkody. Gdyby nie pézniejszy ruch ubezpieczonego, torba
nie spadlaby do rzeki. Nie mozna natomiast utrzymywac, ze powdd godzil sie na mozliwo$¢ powstania szkody w jego
majatku, gdyz samo postawienie torby nie prowadzi do jej upadku do rzeki i utraty zawartosci, a nic nie Swiadczy o
tym, zeby powod takie nastepstwa w ogole przewidywal i aprobowal.

Sad Rejonowy nie wykroczyl rowniez poza granice swobodnej oceny dowodow dajac wiare powodowi co do zawarto$ci
torby fotograficznej, zwlaszcza, ze jego zeznania zostaly wsparte rachunkami na zakupiony sprzet, a do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze zawodowy fotograf wykonujac zdjecia zabiera ze soba duza iloé¢ tego rodzaju wyposazenia.
Procedura cywilna nie zawiera zadnego wymogu co do tego, jaki dowdéd moze zosta¢ uznany za wystarczajacy do
stwierdzenia zaistnienia okreslonego faktu. Jezeli zatem Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i szczere zeznania
powoda, bez znaczenia pozostaje to, ze A. P., co zrozumiale, nie byl w stanie szczegdtowo wyliczy¢ zawartosSci torby
ze sprzetem fotograficznym.

Sad Rejonowy bynajmniej nie ustalil, jakoby pow6d mial z ubezpieczonym zawrze¢ umowe przechowania. Postuzyl
sie pojeciem przechowania w znaczeniu potocznym i w okoliczno$ciach sprawy nalezy przyjaé, ze byt to stosunek
wylacznie grzeczno$ciowy, co bynajmniej nie uchyla odpowiedzialnosci ubezpieczonego za szkode w mieniu powoda
wyrzadzong zawinionym zachowaniem.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zachowanie ubezpieczonego odpowiadalo
dyspozycji art. 415 k.c., za$ oczywisty jest zwigzek przyczynowy miedzy jego zachowaniem (stracenie torby do duzej
i glebokiej rzeki) a utrata tej torby i powstala w ten sposob szkoda, ktorej zakres i wysoko$¢ Sad Rejonowy ustalil
na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Sad Rejonowy nie naruszyt zatem ani art. 361 k.c., ani art. 822 k.c.
okre$lajgcego zasade odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez art. 6 k.c., gdyz prawidlowo ustalil, na kim i co do jakich okolicznos$ci spoczywal
ciezar dowodu, a powddztwo zostalo uwzglednione cze$ciowo w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny.

Skarzacy nie sformulowal zadnych zarzutow naruszenia przepisow prawa procesowego w zakresie rozstrzygniec¢ o
kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a Sad Odwotawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie



prawa materialnego oraz niewazno$¢é postepowania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn.
IT CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygniec¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Apelacja pozwanego zostala oddalona, totez powinien on zwréci¢ powodowi koszty postepowania odwolawczego
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu odwolawczym,
odniesionej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



