Sygn. akt IT Ca 868/14
POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) (...) Spo6iki Akcyjnej w W.

z udzialem A. B. vel B., M. B. (1) vel B., P. B. (1) vel B,, Z. B. (1), S. B., J. B. (1), M. B. (2), Z. D., Z. B. (2) vel B., D.
M., M. M. (1)i M. G.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow A. B. vel B. i M. B. (2) od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschdod w Lublinie
z siedziba w Swidniku z dnia 16 maja 2014 roku, sygn. akt I Ns 176,11

postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 868/14
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. stwierdzil, ze spadek po J. B. (2) vel B., synu J. Z. i C., zmarlym w dniu 5 sierpnia 2007 roku w S., ostatnio stale
zamieszkalym w miejscowosci K., nabyli z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza ojciec J. B. (2) vel B. (syn K. i
J. M.) w 3/8 czeéci oraz bratanica M. B. (2) (corka S. i G.) w 5/8 czeSciach;

II. obciazyl kosztami postepowania wnioskodawce oraz uczestnikow stosownie do ich udzialu w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (2) vel B. zmarl w dniu 5 sierpnia 2007 roku w S.. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu. W chwili émierci byt
zonaty z M. B. vel B. i mial trojke dzieci: synéow P. B. (2) i wowczas maloletniego A. B. vel B. oraz cérke D. M.. D. M.
ma maloletnig corke M. M. (1). P. B. (2) nie ma dzieci.

Zona spadkodawcy M. B. (1) vel B., syn P. B. (2) i corka D. M. odrzucili spadek po J. B. (2) vel B.. Nastepnie D.
M., dzialajac w imieniu maloletniej corki M. M. (1) jako jej przedstawiciel ustawowy, na podstawie prawomocnego



postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 20 grudnia 2007 roku, sygn. akt R III Nsm
689/07, odrzucila spadek po J. B. (2) vel B..

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 roku, sygn. akt VI Nsm 37/08, Sad Rejonowy w Lublinie zezwolil M. B. (1)
vel B. jako przedstawicielowi ustawowemu maloletniego A. B. vel B. na odrzuceniu spadku po zmartym ojcu J. B. (2)
vel B. oraz ustanowil dla maloletniego kuratora w osobie S. B.. W dniu 1 lutego 2008 roku M. B. (1) vel B., dzialajac
jako przedstawiciel ustawowy matoletniego A. B. vel B. oraz S. B., dzialajac jako jego kurator, odrzucili w imieniu A.
B. vel B. spadek po ojcu J. B. (2) vel B..

Rodzice J. B. (2) vel B.: ojciec J. B. (2) vel B. i matka C. B. vel B. zyli w chwili §mierci syna. Ojciec spadkodawcy zmarl w
dniu 22 czerwca 2010 roku. Matka C. B. vel B. w dniu 19 marca 2008 roku o$§wiadczyta, ze odrzuca spadek po zmarlym
synu J. B. (2) vel B.. Ojciec J. B. (2) vel B. nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po synu J. B. (2) vel B..

Zmarly miat tréjke rodzenstwa: Z. B. (1), S. B. oraz Z. D.. S. B. ma dwodjke dzieci: corke J. B. (1) i wowczas matoletnig
M. B. (2). Z. B. (1) oraz Z. D. nie maja dzieci.

Brat Z. B. (1) w dniu 19 marca 2008 roku o$wiadczyl, ze odrzuca spadek po zmartym bracie J. B. (2) vel B.. Brat S.
B. w dniu 31 marca 2008 roku o$§wiadczyl, ze odrzuca spadek po zmarlym bracie J. B. (2) vel B.. Siostra Z. D. w dniu
22 pazdziernika 2012 roku o$wiadczyla, ze odrzuca spadek po zmarlym bracie J. B. (2) vel B.. Bratanica J. B. (1) w
dniu 31 marca 2008 roku o$wiadczyla, ze odrzuca spadek po zmarlym wujku J. B. (2) vel B.. W imieniu maloletniej
bratanicy M. B. (2) nie zostalo zlozone o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym wujku J. B. (2) vel B..

Spadkobiercy ustawowi ojciec J. B. (2) vel B. oraz bratanica M. B. (2) nie zrzekli sie dziedziczenia ani nie zostali uznani
za niegodnych dziedziczenia.

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete z wniosku wierzyciela spadkodawcy (...) (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W..

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw ze ztozonych dokumentéw oraz z
zapewnien M. B. (1) vel B. i D. M.. Byl on bezsporny.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie
spadku przez spadkobierce.

W mysl art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku moze wynikaé¢ z ustawy lub testamentu, przy czym ustawodawca
chroniac ostatnig wole osoby zmarlej daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre$§lonemu przez spadkodawce
w testamencie. Dziedziczenie ustawowe do calo$ci spadku nastepuje dopiero wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
zadnego spadkobiercy albo, gdy ktorakolwiek z kilku oso6b, ktére powolal do catoéci spadku, nie chee lub nie moze by¢
spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie spadkodawca nie sporzadzil testamentu, a zatem ma miejsce nabycie spadku z mocy ustawy.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila $§mierci spadkodawcy i z ta
chwilg, stosownie do art. 925 k.c., spadkobierca nabywa spadek.

Spadkobierca moze przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za dlugi (przyjecie proste), badz przyjac
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucic¢
(art. 1012 k.c.). O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy
od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak oéwiadczenia spadkobiercy w
powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba m. in.
nie majgca pelej zdolnoéci do czynno$ci prawnych brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 k.c.). Jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia,



przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1016 k.c.). Zgodnie z art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek
odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku.

W myél art. 931 § 11 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien $mierci spadkodawcy) w pierwszej kolejnosSci
powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach réwnych,
jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku. Jezeli dziecko
spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w
cze$ciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

W niniejszej sprawie malzonek spadkodawcy oraz jego dzieci i wnuczka odrzucili spadek.

Zgodnie z art. 935 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien $§mierci spadkodawcy) w braku zstepnych i malzonka
spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom, rodzenstwu i zstepnym rodzenstwa. W myél art. 933 § 11 § 2 k.c.
(w brzmieniu obowigzujacym na dzien $mierci spadkodawcy) udzial spadkowy kazdego z rodzicéw, ktore dziedziczy w
zbiegu z rodzenstwem spadkodawcy, wynosi jedng czwarta cze$é tego, co przypada lacznie dla rodzicéw i rodzenstwa.
Pozostalg cze$¢ dziedziczy rodzenstwo w czeSciach rownych. Jezeli jedno z rodzicéw nie dozylto otwarcia spadku, udziat
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada po polowie drugiemu z rodzicow i rodzenstwu spadkodawcy. Stosownie
do art. 934 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien $mierci spadkodawcy) jezeli ktérekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada
jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych
spadkodawcy (art. 931 § 2 k.c.).

Wobec odrzucenia spadku po J. B. (2) vel B. przez osoby nalezace do pierwszego kregu spadkobiercow ustawowych,
do dziedziczenia po nim doszli rodzice oraz rodzenstwo. Matka spadkodawcy, jego rodzenstwo i zstepni rodzenstwa,
za wyjatkiem M. B. (2), rowniez odrzucili spadek, totez do dziedziczenia spadku z ustawy doszli ojciec spadkodawcy
J. B. (2) vel B. w 3/8 czesciach i jego bratanica M. B. (2), ktéra w chwili otwarcia spadku byla maloletnia, w 5 /8
czeSciach. Nabycie spadku przez te osoby nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy dodal, ze A. B. vel B. nie uchylil sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (art. 1019
k.c.). Oéwiadczenie zlozone w jego imieniu przez M. B. (1) vel B. Sad Rejonowy uznal za skuteczne. Zgodnie z treScia
art. 98 § 1 zd. 1 k.r.io. w zw. z art. 101 § 3 k.r.io. rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego
pod ich wladza rodzicielska i za zezwoleniem sadu opiekuniczego mogg dokonaé czynnoéci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy w Lublinie zezwolil M. B. (1) vel B.,
jako przedstawicielowi ustawowemu matoletniego A. B. vel B. na odrzucenie spadku po zmarlym ojcu J. B. (2) vel B.,
a nastepnie w dniu 1 lutego 2008 roku M. B. (1) vel B., dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego A. B. vel
B. w formie aktu notarialnego oswiadczyta w imieniu A. B. vel B., ze odrzuca spadek przypadajacy mu po ojcu J. B.
(2) vel B.. Wobec powyzszego nie ma znaczenia, ze o§wiadczenie to w imieniu maloletniego zlozyt rowniez jego wuj S.
B.. Oéwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednostronna czynnoScia prawng, ktéra moze by¢ dokonana
przez samego spadkobierce (jego przedstawiciela ustawowego) lub pelnomocnika (art. 98 zdanie drugie k.c.). Zlozenie
o$wiadczenia spadkowego nie nalezy wiec do zadnej z kategorii czynnoSci pomiedzy rodzicami a dzieckiem, ktore
wymienione sg w przepisie art. 98 § 2 k.r.io., a co za tym idzie, maloletni spadkobierca przy dokonywaniu tej czynnoSci
nie musi by¢ reprezentowany przez kuratora (art. 99 k.r.io.). W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku zlozone w imieniu uczestnika A. B. vel B. przez jego kuratora w osobie S. B. bylo bezskuteczne jako
zlozone przez osobe nieuprawniona, co rownocze$nie w zaden sposo6b nie powoduje niewazno$ci lub bezskutecznoéci
takiego oSwiadczenia zlozonego przez jego przedstawiciela ustawowego.

*

Apelacje od tego postanowienia wniesli A. B. vel B.i M. B. (2), zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci.

A. B. vel B. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 670 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1986 roku Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2011 roku, Nr 212, poz. 1264) przez poczynienie ustalen
faktycznych dotyczacych pochodzenia i stanu cywilnego uczestnikow postepowania mimo braku stosownych aktow
stanu cywilnego,

2. naruszenie art. 670 zd. 1 k.p.c. przez nieustalenie kregu spadkobiercow ustawowych, gdyz Sad nie ujawnil w toku
postepowania, ze Z. D. (siostra zmarlego) ma dwoch synéw: J. D. oraz M. G.,

3. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § k.p.c. przez uznanie, ze postanowienie co do istoty sprawy wydane
przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 16 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt VI Nsm 37/08 nie wigzalo stron
tamtego postepowania oraz nie wigze Sadu w niniejszej sprawie, a z ostrozno$ci procesowe;j takze:

4. naruszenie art. 1019 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 58 § | k.c. przez uznanie, ze zarzut niewazno$ci o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku uzasadnia uchylenie sie od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia i wymaga zatwierdzenia przez
sad, zamiast uznania, ze zarzut ten podlega uwzglednieniu z urzedu na podstawie art. 58 § 1 k.c.

A. B. vel B. domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, wzglednie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez stwierdzenie, ze spadek po zmarlym J. B. (2)
vel B. w caloéci nabyt syn A. B. vel B..

M. B. (2) zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na blednym przyjeciu, ze Z. D., siostra spadkodawcy, nie
posiada dzieci, cho¢ z zeznan uczestniczki D. M. wynika, iz Z. D. jest matka dwdjki dzieci, z ktorych najstarsze o imieniu
M. w chwili otwarcia spadku mialo 12 lat i powinno dziedziczy¢ po swej matce, ktéra odrzucita spadek,

2) naruszenie art. 670 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zbadanie sprawy i niepoczynienie nalezytych staran w
celu ustalenia prawidlowego kregu spadkobiercow, a w szczegblnosci nieustalenie faktu posiadania dzieci przez Z. D..

Skarzaca uczestniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie co do istoty

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa zasadne o tyle, o ile trafnie zarzucaja, Ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bral
udzialu syn Z. D. M. G., ktory, po odrzuceniu spadku przezjego matke — siostre spadkodawcy, wchodzil w rachube jako
spadkobierca ustawowy po J. B. (2) vel B. i ma interes prawny w udziale w niniejszym postepowaniu (art. 669 k.p.c.).

Z wyjasnien informacyjnych Z. D. zlozonych na rozprawie odwolawczej wynika, ze ma ona dwoch synow, z ktérych
jeden J. D. urodzil sie dopiero w dniu (...) roku, a zatem nie moze wchodzi¢ w rachube jako spadkodawca ustawowy J.
B. (2) vel B. (por. art. 927 § 11 § 2 k.c.), natomiast drugi — M. G., jak nalezy wnosi¢ na obecnym etapie postepowania,
doszed! do dziedziczenia ustawowego po J. B. (2) vel B. na podstawie prawidlowo przywolanych przez Sad Rejonowy
przepisow prawa materialnego, gdyz nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. Jego pokrewienstwo zostalo wykazane zlozonym aktem urodzenia.

Zarzuty obu apelacji s o tyle chybione, ze z akt sprawy nie wynika, ze Sad Rejonowy dysponowal wiedzg o tym, ze Z.
D. miala dzieci, natomiast co najwyzej mozna stwierdzic¢, ze Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia dostatecznego
postepowania wyjasniajacego w tym zakresie i w konsekwencji blednie ustalil, Ze Z. D. nie ma dzieci.

Sad Okregowy wezwal M. G. do udzialu w sprawie i na rozprawie apelacyjnej ten uczestnik oponowat co do
stwierdzenia, ze nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po J. B. (2) vel B..



Wprawdzie zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 20 kwietnia 2010
roku, sygn. akt III CZP 112/09, OSNC z 2010 roku, nr 7-8, poz. 98, niewziecie przez zainteresowanego udziatu
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci postepowania, jednakze
nalezy je uznac za powazne uchybienie procesowe, ktére w wypadku, gdy pozbawia zainteresowanego prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego, bedzie skutkowalo koniecznoécig uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sagdowe jest co najmnie;j
dwuinstancyjne. Polaczenie tych przepiséw tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sadowego
(okreslana niekiedy niezbyt precyzyjnie jako zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej), stanowigca rozwiniecie prawa
do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na ograniczenia postepowania kasacyjnego udzial
uczestnika, dla ktérego intereséw prawnych orzeczenie mialoby by¢ niekorzystne, wylacznie w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji, skutkowalby pozbawieniem go prawa do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia. Stad nalezy
przyjac, ze w takim wypadku istnieje konstytucyjna podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002 roku, sygn. ITI CKN 948/00, OSNC z 2003 roku, nr 5, poz. 68).

W $wietle tych wywodow nalezy uznaé, ze M. G. w przypadku niekorzystnego — w jego ocenie — rozstrzygniecia Sadu
Odwolawczego zostalby pozbawiony prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego, co zrodzito konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na fakt, ze sprawa bedzie rozpoznawana ponownie, zbedne jest szczegdlowe odnoszenie sie do pozostatych
zarzutéw apelacyjnych.

Nalezy jednak wskazaé, ze wprawdzie zasluguje na aprobate praktyka sadowa, zgodnie z ktora sad w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku orzeka takze na podstawie aktow stanu cywilnego wskazujacych na pokrewienstwo oséb,
ktore ostatecznie — z r6znych przyczyn — nie sa spadkobiercami ustawowymi, tym niemniej w ocenie Sagdu Okregowego
wylgcznoéé dowodowa aktow stanu cywilnego przewidziana w art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1741, ze zm.), a uprzednio w art. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1986 roku Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2011 roku, Nr 212, poz. 1264, ze zm.) wymaga jedynie, aby
aktami stanu cywilnego wykazane zostato pokrewienstwo os6b dochodzacych do dziedziczenia ustawowego. Dane ojca
spadkodawcy wynikaja przy tym z aktu zgonu spadkodawcy i nie jest konieczne zlozenie aktu urodzenia spadkodawcy
(k. 3).

Sad Okregowy aprobuje tez wyrazony w apelacji A. B. vel B. poglad, Zze dowodzenie niewaznosci o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku na podstawie art. 58 § 1 k.c. nie wymaga wszczecia odrebnego postepowania, a postepowanie
prowadzone na podstawie art. 1019 k.c. dotyczy jedynie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu badZ o odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby. Tym niemniej Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozonego w imieniu A. B. vel B.
przez jego matke M. B. (1) vel B. i kuratora S. B.. W szczeg6lnoSci Sad Okregowy podziela stanowisko, ze po uzyskaniu
zezwolenia sadu opiekunczego rodzic jako przedstawiciel ustawowy maloletniego moze w jego imieniu samodzielnie
dokona¢ jednostronnej czynnoéci prawnej w postaci zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i nie jest wymagane
reprezentowanie maloletniego przez kuratora (art. 99 k.r.io. w zw. z art. 98 § 2i § 3 k.r.io.). W tym stanie rzeczy
nie maja znaczenia zarzuty skarzacego dotyczace mozliwo$ci jego reprezentowania przez brata spadkodawcy z uwagi
na kolizje interes6w maloletniego i kuratora. Wyrazajac ten poglad Sad Rejonowy nie naruszyl art. 365 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz orzeczenie sadu opiekunczego przede wszystkim dotyczylo ono zezwolenia na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniego. Gdyby z kolei przyjac, ze orzeczenie sadu opiekunczego wiaze takze w tym zakresie,
nalezaloby konsekwentnie przyja¢, ze wiaze rowniez stanowisko sadu opiekunczego o braku kolizji interesu osoby



wyznaczonej na kuratora z interesem maloletniego, gdyz sad opiekunczy nie moglby powolaé na kuratora osoby, co
do ktorej taki konflikt intereséw zachodzi.

Sad Okregowy dostrzega, ze obecnie — mozliwe, ze w nastepstwie zmiany oceny sytuacji majatkowej spadkodawcy —
jego rodzina zainteresowana jest tym, aby spadek przypad}t synowi spadkodawcy A. B. vel B., jednakze w niniejszym
postepowaniu nie jest mozliwe pominiecie skutkéw prawnych zlozonego w imieniu tego uczestnika o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku, nawet jezeli aktualnie jest ono uwazane za niewlasciwa decyzje.

Rozstrzygajac sprawe ponownie, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy orzeknie rowniez
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Z tych wzgledéw na podstawie wyzej przywolanych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.



