Sygn. akt IT Ca 844/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Dorota Hordziejewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powoddztwa T. O.

przeciwko Towarzystwu (...)

(...) Spolki Akeyjnej w S.

o zaplate kwoty 500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2014 roku
do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia
11 lipca 2014 roku, w sprawie I C 361/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) (...) Spoiki Akcyjnej w S. na rzecz T. O. kwote 68,40 zl (szeS¢dziesiat osiem zlotych
czterdzie$ci groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 844/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 kwietnia 2014 roku, wniesiona w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w Chelmie, powodka — T. O.,
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosla o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa
(...) (...) Spolki Akeyjnej w S. kwoty 500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-3v).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w piSmie z dnia 17 kwietnia 2013 roku pozwany odmowil jej wyplaty
odszkodowania w zwigzku ze zgonem rodzica. Powddka wskazala, ze zgon ojca mial miejsce w dniu 8 kwietnia
2013 roku, czyli w okresie obowigzywania sze$ciomiesiecznej karencji i nie nosil cech nieszczesliwego wypadku.
Powodka nie zgodzila sie z takim stanowiskiem, poniewaz od kilku lat jest ubezpieczona w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym i zgon rodzica nastapit w okresie po wygasnieciu karencji. Pismem z dnia 29 maja 2013 roku
pozwany poinformowal, ze nie znalazl podstaw do zmiany wczeéniejszego stanowiska (k. 2-3v).

*



W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 30 maja 2014 roku Towarzystwo (...) (...) Spotka Akcyjna w S.,
reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika bedacego adwokatom, wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych (k. 15-19).

*

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Chelmie:

I. zasadzit od Towarzystwa (...) (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz T. O. kwote 500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od Towarzystwa (...) (...)Spo6lki Akcyjnej w S. na rzecz powodki T. O. kwote 107 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (k. 56).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 maja 2011 roku T. O. przystapila do grupowego
ubezpieczenia na zycie (...) Towarzystwa (...) (...) Spolki Akcyjnej w S., co zostalo potwierdzone polisg nr (...).
Ubezpieczajacym byla (...) (...) (...) w P.. Przedmiot ubezpieczenia obejmowal zycie i zdrowie oséb objetych
ubezpieczeniem, za$ laczna suma ubezpieczenia wynosila 15000 zl. W wypadku $mierci rodzica badZ teécia
ubezpieczonego wysoko$¢ Swiadczenia miata wynosi¢ 1600 zl. Ubezpieczona zobowigzala sie do comiesiecznego
uiszczania skladki w wysokoSci 58 zt i o§wiadczyla, ze zapoznala sie z przepisami ogélnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia na zycie (...), obowigzujacymi w dniu zlozenia deklaracji, byly one dla niej zrozumiale i w pelni
akceptowalne.

Sad ustalil, ze skladka ubezpieczeniowa byla platna z miesieczng czestotliwo$cia, przy czym pierwsza wplata powinna
byla zosta¢ dokonana do konca miesigca kalendarzowego, w ktérym zostala podpisana deklaracja zgody. Kolejne
skladki mialy by¢ oplacane do dziesiatego dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni (§ 11, § 12 ust. 11 § 24 ust. 1
og6lnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia na zycie (...)).

Sad Rejonowy wskazal, jakich wplat na poczet nalezno$ci sktadkowych zwigzanych z ubezpieczeniem grupowym na
zycie dokonata T. O. do sierpnia 2012 roku.

Sad ustalil, ze wplaty te byly dokonywane na podstawie pokwitowan KP w siedzibie Oddzialu w C. (...) (...) wP..

Sad ustalil, ze w dniu 6 listopada 2012 roku T. O. wypekila formularz polisy nr (...), o§wiadczajac, ze przystepuje
do grupowego (...) Towarzystwa (...) (...) Spotki Akcyjnej w S. na zasadach tozsamych co w polisie nr (...). Bylo
to nastepstwem oS$wiadczenia pracownika Oddzialu w C. (...) (...) w P., ze T. O. nie figuruje w rejestrze oséb
ubezpieczonych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 kwietnia 2013 roku zmart W. H. — ojciec T. O.. T. O. zglosila ten fakt do Towarzystwa
(...) (...) Spokki Akeyjnej w S.. W piSmie z dnia 17 kwietnia 2013 roku Towarzystwo (...) (...) Spétka Akcyjna w S.
odmoéwila wyplaty §wiadczenia z tytulu $émierci rodzica, wskazujac, Ze zgon nastapil w okresie sze$ciomiesiecznej
karencji i nie nosil cech nieszcze$liwego wypadku. Powyzsza decyzja zostala utrzymana przez ubezpieczyciela w piSmie
z dnia 29 maja 2013 roku, ktory podniést dodatkowo, ze polisa nr (...) zostala wypowiedziana, po bezskutecznym
wezwaniu ubezpieczonej do wezesniejszej zaplaty zaleglej skladki ubezpieczeniowe;j.

Sad wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonatl ustalen faktycznych w sprawie.

Sad wyjasnil, ze odmowil mocy dowodowej dokumentowi w postaci wydruku komputerowego wplat T. O., dolaczonego
przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, z powodu sprzecznos$ci jego tresci z dowodami wplat KP przedstawionymi
przez powodke oraz tozsamym w treéci zestawieniem jej wplat sporzadzonym przez (...) (...) (...) w P. — Oddzial w
C.. Dokument dostarczony przez pozwanego nie uwzglednial bowiem pierwszej wplaty dokonanej przez powddke w
dniu 6 maja 2011 roku, ktdéra zgodnie z § 12 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia powinna zosta¢ wplacona na



koniec miesigca kalendarzowego, w ktérym zostala podpisana deklaracja zgody. Spowodowalo to nieprawidtowosci w
kolejnym zaliczaniu poszczegdlnych wplat powodki za okre$lone okresy skltadkowe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji Smier¢ ojca ubezpieczonej w dniu 8 kwietnia 2013 roku, czyli w okresie
obowigzywania osobowej umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisg nr (...), spowodowala obowigzek pozwanego
wyplaty na rzecz powddki T. O. §wiadczenia w umédwionej wysokoSci 1600 zt.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisow art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. i wskazal, ze Towarzystwo (...) (...) Spotka Akcyjna
w S. nie kwestionowala obowigzku wyplaty po swojej stronie kwoty 1600 zt z tytulu zgonu rodzica osoby ubezpieczonej
na podstawie polisy grupowego ubezpieczenia na zycie (...). Przedmiotem sporu byl fakt, czy wobec T. O. doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczeniowej potwierdzonej polisa (...) i czy powodka zawarla waznie i
skutecznie druga umowe ubezpieczeniowa potwierdzona polisa (...). Smier¢ ojca powodki nastapila bowiem w okresie
karencji — sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia umowy potwierdzonej polisa nr (...), w czasie ktoérej wylaczona zostala
odpowiedzialno$c¢ ubezpieczajacego w przypadku zaistnienia zdarzenia powodujacego obowiazek wyplaty Swiadczenia
ubezpieczeniowego (§ 2 pkt 4 w zw. z § 8 og6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie (...)).

Sad Rejonowy w Chelmie przyjal, ze strony procesu laczy wazna i skuteczna umowa ubezpieczeniowa potwierdzona
polisg nr (...). Nie zostaly bowiem spelnione przez ubezpieczajacego wszystkie przestanki skutkujace mozliwo$cia
uznania, ze umowa ta ulegla rozwiazaniu wskutek wypowiedzenia przez ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z ,przepisem” § 21 pkt 5 ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie
(...), faczacych strony w dacie zawarcia polisy nr (...) i (...), umowe uwaza sie za wypowiedziang przez ubezpieczajacego
w odniesieniu do ubezpieczonego, gdy skladka nalezna za tego ubezpieczonego nie zostanie oplacona najpdzniej w
trzecim kolejnym terminie wymagalno$ci skladki ubezpieczeniowej, platnej za tego ubezpieczonego, mimo otrzymania
przez ubezpieczajacego od Towarzystwa wezwania do zaplaty skladki w tym terminie; okres wypowiedzenia konczy
sie z uplywem trzeciego kolejnego terminu wymagalno$ci sktadki ubezpieczeniowej, platnej za tego ubezpieczonego.

Sad wyjaénil, ze przestankami niezbednymi do skutecznego uznania umowy ubezpieczenia na zycie za wypowiedziang
sa:

- istnienie zalegloSci w platno$ci przez ubezpieczonego co najmniej jednej skladki, ptatnej miesiecznie;

- brak uregulowania przez ubezpieczonego platnoéci tej skladki ubezpieczeniowej przez okres trzech kolejnych
terminow platnosci skladki ubezpieczeniowej;

- wezwanie ubezpieczajacego przez ubezpieczonego do zaplaty zaleglej co najmniej jednej skladki ubezpieczeniowe;j
we wskazanym powyzej terminie.

Sad Rejonowy wskazal, ze T. O. nie oplacita dwoch miesiecznych skladek ubezpieczeniowych za miesiace marzec
i czerwiec 2012 roku (wedlug prawidlowego zakwalifikowania oplacanych skladek miesiecznych) w ciagu trzech
kolejnych terminéw platnos$ci skladek. Dawato to mozliwo$¢é zastosowania ,,przepisu” § 21 pkt 5 ogélnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia na Zzycie (...). Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe nie wezwalo jednak powddki
do zaplaty zaleglej skladki ubezpieczeniowej, ani za miesiac marzec 2012 roku, ani za miesiac czerwiec 2012
roku. Uniemozliwilo to uznanie, ze umowa ubezpieczenia stwierdzona polisg nr (...) ulegla rozwigzaniu wskutek
wypowiedzenia.

Sad wskazal, ze w piSmie z dnia 20 maja 2013 roku i w odpowiedzi na pozew pozwany powolywal sie na fakt
skierowania do T. O. wezwania do zaplaty. Powodka zaprzeczyla jednak temu, aby kiedykolwiek takie wezwanie
otrzymala. Pozwany nie udowodnil, zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 k.c.,, aby takie wezwanie skierowal do
ubezpieczonej. Sad przyjal zatem, ze nie zostaly spelnione wszystkie niezbedne przestanki skutkujace mozliwo$cia
uznania umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...) za wypowiedziang w sposéb wskazany w ,przepisie” § 21
pkt 5 ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Nie wystapily takze zadne inne okolicznoSci, o ktérych mowa w ,,przepisach”



ogoblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie (...), ktére spowodowalyby uznanie rozwigzania tej umowy.
Oznaczalo to, ze po stronie pozwanego powstal obowigzek wyplaty Swiadczenia wskutek zajScia zdarzenia w postaci
$mierci rodzica ubezpieczonego. Smier¢ ta (w dniu 8 kwietnia 2013 roku) zaistniata przy tym po uplywie okresu
karencji (6 miesiecy), poniewaz umowa zostala zawarta w dniu 6 maja 2011 roku.

Sad uznal, ze zawarcie w dniu 6 listopada 2012 roku przez powddke kolejnej umowy ubezpieczeniowej, potwierdzonej
polisa nr (...), nie odnioslo zamierzonego skutku prawnego w postaci zawarcia nowej umowy. Nadal obowiazywala
umowa potwierdzona polisa nr (...), za§ powbdka, wnoszac o wyplate $wiadczenia ubezpieczeniowego, uchylila sie od
swojego bledu co do tredci czynnoéci prawnej (art. 84 § 1 k.c.). Nalezalo wiec uznaé, ze zawarcie umowy ubezpieczenia
w dniu 6 listopada 2012 roku bylo niewazne.

Sad wskazal, ze T. O. zadala jedynie zaplaty kwoty 500 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c. i wskazal, ze uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek,
zgloszone w pozwie. Kwota zgloszona przez powodke tytulem Swiadczenia za zgon rodzica byta wymagalna w terminie
30 dni od dnia zgloszenia roszczenia. Powodka nie wskazala, kiedy wezwala pozwanego do wyplaty §wiadczenia. Datg
pewna w tym zakresie byt dzien 17 kwietnia 2013 roku, kiedy powddka otrzymata pisemna odpowiedz pozwanego na
swoje roszczenie nr (...).

Sad wskazal, ze zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

*

Od wyroku z dnia 11 lipca 2014 roku apelacje wnidst pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac ten
wyrok w catoéci.

Pozwany zarzucil:
»1. naruszenie przepisé6w postepowania majace wpltyw na wynik sprawy

a) t.j. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze niewazne bylo zawarcie umowy ubezpieczeniowej, mimo ze powddka
nie zawierala umowy tylko przystapila w dniu 6 listopada 2012 roku, jako ubezpieczona do zawartej juz wezesniej
przez ubezpieczajacego ( (...)) grupowej umowy ubezpieczenia, tej samej, w ramach ktorej objeta byta wezesniejsza
przerwana ochrong (oznaczanie nr (...) i nr (...) odnosi sie do tej samej polisy), co skutkuje przyjeciem, ze od tego
momentu nie istniala juz ochrona ubezpieczeniowa pozwanego wzgledem ubezpieczonej, co wyklucza obowigzek
wyplaty przez pozwanego Swiadczenia ubezpieczeniowego, jezeli umowa ubezpieczenia, do ktorej przystgpita powodka
w dacie wypadku byla w ocenie Sadu niewazna, a tym samym brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku;

b)tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze "zawarcie przez powddke kolejnej umowy ubezpieczeniowej, potwierdzonej
polisa nr (...) w dniu 6 listopada 2012 roku, nie odnioslto zamierzonego skutku prawnego w postaci zawarcia nowej
umowy. Nadal obowigzujaca pozostawala bowiem umowa potwierdzona polisg nr (...) (...)", mimo zZe oznaczenia te (w
jednym przypadku bez zer, w drugim z zerami) odnosily sie do jednej i tej samej grupowej umowy ubezpieczenia na
zycie (...), do ktorej powodka przystapila, jako ubezpieczona, nie bedac nigdy strona przedmiotowej umowys;

2. naruszenie prawa materialnego:



a) tj. art. 814 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany nie wezwal powodki do zaplaty
zaleglych skladek za ubezpieczenie, mimo, Ze roszczenie o zalegla skladke ubezpieczyciel moze kierowaé tylko i
wylgcznie wobec ubezpieczajacego (strony umowy);

b) tj. art. 84 § 11 2 k.c. oraz art. 88 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodka zlozyla
o$wiadczenie woli pod wplywem bledu, mimo ze blad ten nie byt istotny, a ponadto ze strona powodowa skutecznie
uchylila sie od skutkéw prawnych tego oswiadczenia w postaci wezwania pozwanego bedacego ubezpieczycielem do
wyplaty Swiadczenia, mimo, ze zlozone bylo ono innej osobie niz pierwotny adresat o§wiadczenia o przystgpieniu
do ubezpieczenia grupowego, ktorym byl ubezpieczajacy ( (...)), co rowniez potwierdza tres¢ ogolnych warunkéow
umowy’.

Pozwany wnio6st o ,zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie
instancje” (k. 67-70).

*

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji
w calos$ci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k.
87-88).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronie
2, 31 4 uzasadnienia wyroku z dnia 11 lipca 2014 roku.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji znalazly sie rowniez w dalszej cze$ci uzasadnienia i cze$¢ z tych ustalen
jest nieprawidlowa.

Bledne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal istnienia
po swojej stronie obowigzku wyplaty kwoty 1600 z} z tytulu zgonu rodzica powddki. Stwierdzenie to pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z treScig odpowiedzi na pozew, z ktorej jednoznacznie wynika, ze pozwany kwestionuje swoj
obowiazek zaplaty powddce jakiejkolwiek kwoty z tytulu zgonu ojca.

Bledne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze Towarzystwo (...) (...)Spotka Akcyjna w S. w piSmie z dnia 29 maja
2013 roku oraz w odpowiedzi na pozew powolywala sie na fakt skierowania do T. O. wezwania do zaplaty zalegltych
skladek ubezpieczeniowych (strona 6 uzasadnienia)1. Stwierdzenie to pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z trescia
dokumentow, na ktore powoluje sie Sad pierwszej instancji. W pi$mie z dnia 29 maja 2013 roku pozwany wskazuje, ze
do zaplaty zaleglej skladki wzywal ubezpieczajacego, a wiec (...) (...) w P. (k. 8). Z kolei w odpowiedzi na pozew nie ma
w ogole wyraznego stwierdzenia, aby pozwany wzywal kogokolwiek do zaplaty zaleglych skladek ubezpieczeniowych,

a z cala pewno$cig nie ma stwierdzenia, ze do zaplaty tych skladek byla wzywana powdodka.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ,powodka uchylila sie od skutkow swojego bledu co do tresci
czynno$ci prawnej”.



W rozpoznawane]j sprawie nastapilo naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c., ktore
wyrazalo sie w tym, ze Sad Rejonowy nie przedstawil w uzasadnieniu jakichkolwiek ustalenn wskazujacych, ze
powddka skladala pozwanemu lub innemu podmiotowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swojego
o$wiadczenia woli z dnia 6 listopada 2012 roku, ze oSwiadczenie to bylo dotkniete bledem w zakresie tresci czynnos$ci
prawnej, jak rowniez nie wskazal dowodow, na ktorych moglyby by¢ oparte tego rodzaju ustalenia. Sad Rejonowy nie
wyjasénit rowniez podstawy prawnej w zakresie dotyczacym bledu, jako wady o§wiadczenia woli.

Wyrazenie ,,uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu”, nalezy na gruncie obowigzujacych przepiséw rozpatrywaé w dwoch znaczeniach:

1) jako czynno$¢ prawna strony, ktora przez jej dokonanie zamierza zniweczy¢ skutki prawne swojego wcze$niejszego

o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu,

2) jako skutek prawny czynnoéci, o ktérej mowa w punkcie 1, a wyrazajacy sie w tym, ze wczeéniejsze o§wiadczenie
woli zlozone pod wplywem bledu jest niewazne.

W pierwszym znaczeniu omawiane wyrazenie uzyte jest w tresci przepisu art. 88 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika,
ze uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu,
nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie.

Sad Rejonowy nie wskazal w ogole kiedy dokladnie i w jakiej formie powoddka zlozyla oswiadczenie na piSmie
o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli z dnia 6 listopada 2012 roku. W kazdym razie takiego
o$wiadczenia nie zawiera pismo powodki z dnia 10 maja 2013 roku (k. 7). Nadawanie temu pismu takiego wlaénie
charakteru nie znajduje jakichkolwiek podstaw w treSci tego pisma.

W drugim znaczeniu omawiane wyrazenie uzyte jest w treSci przepiséw art. 84 k.c. i art. 86 k.c. i zwigzane jest z ocena,
ze w konkretnym wypadku nastapilo skuteczne uchylenie sie od skutkdw prawnych os§wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu, a wiec z ocena, ze o§wiadczenie woli ztozone pod wplywem bledu stalo sie niewazne z moca wsteczna,
gdyz obiektywnie istnialy przestanki do przyjecia, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone pod wplywem bledu prawnie
donioslego, a osoba uprawniona uchylila sie z tego powodu od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli.

W rozpoznawanej sprawie zebrany material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze o§wiadczenie woli powodki

zlozone w dniu 6 listopada 2012 roku dotkniete bylo wada w postaci btedu co do tresci czynno$ci prawne;j.

W zwiazku z powyzszym mozna uznaé, ze nastapilo naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji,
przy czym naruszenie to nalezy odnie$¢ do oceny prawnej skutkéw oswiadczenia woli z dnia 6 listopada 2012 roku,
nie za§ do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy pozwanym a (...) (...) w P.. Literalna wypowiedz Sadu pierwszej
instancji moze wskazywa¢, ze stanowisko tego Sadu co do niewazno$ci umowy odnosi sie do umowy zawartej miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczajacym, jednak wypowiedz ta jest w rzeczywisto$ci nieprecyzyjna, gdyz Sadowi temu
chodzi z calg pewnoScia o o§wiadczenie ubezpieczonego z dnia 6 listopada 2012 roku, do ktérego odnosi sie przepis
art. 829§ 2zd.11i2k.c.

Uzasadniony jest wprawdzie czeSciowo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 814 § 3 k.c., jednak naruszenie to nie mialo wplywu na prawidlowosé rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Przepis art. 814 § 3 k.c. stanowi, ze w razie oplacania skladki w ratach niezaplacenie w terminie kolejnej raty
skladki moze powodowac ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata
umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajacego do zaplaty
z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnoSci.



Niewlaéciwe zastosowanie powolanego przepisu wyrazalo sie w uznaniu powodki przez Sad pierwszej instancji za
ubezpieczajacego, ktorym powoddka jednak nie jest i nigdy nie byla w odniesieniu do umowy ubezpieczenia, o ktorej
mowa w sprawie. Umowa ubezpieczenia zawierana jest pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym. W stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy stronami umowy ubezpieczenia byly odpowiednio: Towarzystwo (...) (...) Spotka
Akcyjna w S.i(...) (...) w P.. Umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy tymi stronami byla umowa ubezpieczenia na
cudzy rachunek. Powodka byla jedynie osoba ubezpieczona.

Wezwanie do zaplaty zaleglej skladki powinno zatem zostaé skierowane do ubezpieczajacego — zgodnie z art. 814 § 3
k.c. i postanowieniem zawartym w § 21 ust. 5 og6élnych warunkéw ubezpieczenia.

Pozwany nie przedstawil w rozpoznawanej sprawie zadnych wiarygodnych dowodéw, ktore wskazywalyby, ze wzywal
ubezpieczajacego do zaplaty zaleglej skladki, naleznej za ubezpieczona (powddke).

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwanym a (...) (...) w P. nie
zostala wypowiedziana w odniesieniu do powodki, ktéra w dniu 6 maja 2011 roku przystapila do tej umowy.

Powddztwo o zaplate kwoty 500 zl, jako czeéci §wiadczenia ubezpieczeniowego, podlegalo zatem uwzglednieniu.

Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze powodka po raz drugi zlozyla o$wiadczenie o przystapieniu do
ubezpieczenia na zycie, to jest w dniu 6 listopada 2012 roku. Zlozenie tego oSwiadczenia nie niweczylo skutkow
prawnych o$wiadczenia ztozonego w dniu 6 maja 2011 roku i to niezaleznie od tego, czy przystapienie dotyczylo tej
samej umowy ubezpieczenia, czy tez dwoch roznych umow ubezpieczenia. Jezeli nawet jest tak, jak podnosi pozwany
w apelacji, ze oznaczenia (...) i (...) odnosza sie do tej samej polisy stwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia
miedzy pozwanym a (...) (...) w P., to niczego to nie zmienia w sytuacji prawnej powodki. O$wiadczenie o przystgpieniu
do ubezpieczenia zlozone w dniu 6 maja 2011 roku zachowalo swoja moc, gdyz umowa ubezpieczenia nie zostala
wypowiedziana w stosunku do powodki. Pozniejsze, kolejne oSwiadczenie o przystapieniu do ubezpieczenia nie
zmienialo w jakikolwiek sposob tresci praw i obowiazkéw powodki wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Nie jest trafne okreslanie postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, wskazanych w treéci polisy stwierdzajacej
zawarcie umowy ubezpieczenia pomiedzy pozwanym a (...) (...) w P., mianem ,,przepiséw”.

Postanowienia ogélnych warunkéw umow, jako jednej z postaci ustalonego przez jedna ze stron wzorca umowy (art.
384 k.c. — art. 385 k.c.), nie s3 przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia z niefortunnym
okreéleniem postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia mianem ,przepiséw”, nie za$ z zaprezentowaniem
stanowiska, ze postanowienia tych warunkéw maja charakter przepisow prawa, w szczegdlnosci prawa powszechnie
obowigzujacego. W przeciwnym razie mielibyémy do czynienia z naruszeniem przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powolany przepis stanowi, ze:

1. Zrébdlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

2. Zrbdlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego.

Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnoSci ogélne warunki umoéw, wzor umowy, regulamin (art.
384 § 1 k.c.), nie jest Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec tym samym nie
zawiera przepisow.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w takiej postaci, w jakiej zostal on sformulowany w czesci
wstepnej apelacji. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. jest przepisem prawa procesowego i okresla jedynie elementy formalne
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Powolany przepis nie jest natomiast przepisem prawa materialnego,
ani tez nie stanowi podstawy oceny trafno$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zar6wno
gdy chodzi o prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, prawidlowo$¢ oceny dowodéw i prawidlowosé stosowania prawa
materialnego.

W zwigzku z powyzszym nie moglo nastapié¢ naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. ,poprzez uznanie, ze niewazne
bylo zawarcie umowy ubezpieczeniowej, mimo ze powodka nie zawierala umowy tylko przystapila w dniu 6 listopada
2012 roku, jako ubezpieczona do zawartej juz wezeéniej przez ubezpieczajacego ( (...)) grupowej umowy ubezpieczenia,
tej samej, w ramach ktorej objeta byla wcze$niejsza przerwana ochrona (oznaczanie nr (...) i nr (...) odnosi sie do
tej samej polisy), co skutkuje przyjeciem, ze od tego momentu nie istniala juz ochrona ubezpieczeniowa pozwanego
wzgledem ubezpieczonej, co wyklucza obowiazek wyplaty przez pozwanego $wiadczenia ubezpieczeniowego, jezeli
umowa ubezpieczenia, do ktorej przystapita powddka w dacie wypadku byta w ocenie Sadu niewazna, a tym samym
brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Towarzystwa
(...) (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz T. O. kwote 68,40 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci, pozwany jest strona przegrywajacg sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwrdcié powddce poniesione w tym postepowaniu koszty.
Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powo6dki — 60 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity),

b) oplaty pocztowe za przestanie przesylek poleconych zawierajacych odpowiedz na apelacje i odpis odpowiedzi na
apelacje — 4,20 zti 4,20 zt (k. 86, 89).

*
Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W treéci uzasadnienia znajduje sie przy tym oczywista omyltka w oznaczeniu daty pisma. Chodzi o pismo z dnia 29
maja 2013 roku, nie za$ o pismo opatrzone datg ,,20 maja 2013 roku”.



