Sygn. akt IT Ca 636/14
POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku R. B.
zudzialem T. E.i M. J.
o stwierdzenie nabycia ruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn.
akt I Ns 620/13

postanawia
I. oddali¢ apelacje;
II. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 636/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lukowie oddalil wniosek R. B. o stwierdzenie, zZe z
dniem 15 maja 2013 roku, przez zasiedzenie, nabyl wlasno$¢ samochodu osobowego marki D. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) oraz stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B. w dniu 14 maja 2010 roku jako kupujacy zawarl umowe sprzedazy samochodu marki D. (...), nr VIN (...).
Oferte sprzedazy tego samochodu wnioskodawca znalazl na aukeji internetowej, ale okazalo sie, ze sprzedajacy P. K.
jest znajomym jego znajomego S. K.. P. K. wspodlnie ze swoim bratem J. K. (ktéry wczes$niej takze byl wladcicielem
samochodu) przyjechal nim do L. i umoéwit sie na spotkanie z wnioskodawca pod jednym z komisé6w samochodowych.
Podczas spotkania wnioskodawca obejrzal samochdd i zdecydowal sie za zakup auta. Wtedy otrzymat od sprzedawcy
dowdd rejestracyjny, ksiazke pojazdu, jeden kluczyk i wcze$niejsze faktury sprzedazy tego auta. P. K. i J. K.
zaoferowali, ze dostarcza wnioskodawcy fakture, z ktorej bedzie wynikalo, ze kupil samochdd nie od nich, lecz
bezposrednio z komisu. Wnioskodawca skontaktowat sie z M. J., ktéry wezeéniej jako komisant sprzedal samochod



J. K. i ten potwierdzil, Ze przeéle mu fakture, co tez uczynil. Na podstawie tej faktury wnioskodawca zarejestrowat
samochod w (...) starostwie w dniu 31 maja 2010 roku.

Whnioskodawca posiadal samochéd nieprzerwanie do dnia 9 grudnia 2011 roku, kiedy to Prokuratora Rejonowa
w Lubartowie wszczela pod sygn. akt Ds 375/12/D dochodzenie w sprawie nabycia przez niego oraz poprzednich
posiadaczy samochodu: M. J., M. M., J. K., J. C., S. G. i L. P. przedmiotowego samochodu jako uzyskanego za
pomoca czynu zabronionego. W tym samym dniu samochéd zostal zatrzymany. Postepowanie to zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 roku z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, a samoch6d
do chwili obecnej znajduje sie w depozycie policyjnym.

Samochod D. (...) zostal zgloszony przez jego wczesniejszego whasciciela T. E. jako skradziony na Litwie okolo 2007
roku. W tej sprawie tamtejsza prokuratura wszczela Sledztwo 1 pazdziernika 2007 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny i dodal, ze jest on bezsporny.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przywolal przepis art. 174 k.c., zgodnie z
ktérym posiadacz rzeczy ruchomej nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie
od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze.

R. B. wszedl w posiadanie przedmiotowego samochodu 14 maja 2010 roku. Niewatpliwie bylo to posiadanie samoistne,
poniewaz wnioskodawca wladal rzecza w sposob charakterystyczny dla wlasciciela. Z chwila zatrzymania samochodu
wnioskodawca wprawdzie przestal wlada¢ samochodem w sensie faktycznym, jednakze w dalszym ciagu czul sie
wlascicielem auta, a wladztwo organ6w Policji nie mialo charakteru posiadania samoistnego.

Druga, konieczna przestanka do nabycia wlasno$ci ruchomosci w drodze zasiedzenia jest dobra wiara. Dobra wiara
posiadacza polega na blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo
wlasno$ci. Warunkiem nabycia wlasnoSci ruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest pozostawanie przez posiadacza w
dobrej wierze nie tylko w chwili objecia rzeczy w posiadanie, ale przez caly, trzyletni okres posiadania. O ile mozna
stwierdzi¢, ze R. B. w chwili nabycia samochodu dzialal w dobrej wierze, o tyle niewatpliwym jest, ze utracil ja w
momencie powziecia wiadomo$ci, ze samochdd stanowi rzecz pochodzgcg z przestepstwa. Wnioskodawca nie speknit
wiec przeslanki posiadania w dobrej wierze przez okres trzech lat. Z treéci wniosku wynikalo, ze wnioskodawca nie
zaliczal do okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia okresu posiadania poprzednich posiadaczy (art. 176 § 1
zd. 1 k.c.), stad tez podstawa oceny spelienia przestanek zasiedzenia byl tylko okres wskazany przez wnioskodawce.

Osobnym zagadnieniem pozostaje kwestia dodatkowej przeslanki negatywnej stwierdzenia zasiedzenia, jaka jest
uprzednie przyshugiwanie wnioskodawcy tytulu wlasnosci do zasiadywanej rzeczy. Jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona
przez wlaSciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca
moze uzyska¢ wlasno$é dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Wnioskodawca zakupil samochod 14
maja 2010 roku, a litewska prokuratura wszczela postepowanie w sprawie kradziezy samochodu 1 pazdziernika
2007 roku, a wiec kradziez — o ile miala miejsce — nastapi¢ musiala przed tg data. Nabycie samochodu przez R. B.
nastgpilo po uplywie trzech lat od daty utraty samochodu przez poprzedniego wlasciciela, a wiec pierwsza przestanka
zostala spelniona. Pozostaje jedynie ustalenie, czy wnioskodawca nabywajac przedmiotowy samochdd dzialal w dobrej
wierze. Dla skutecznego nabycia wlasnosci rzeczy przez wnioskodawce konieczne jest takze, by poprzedni posiadacze
rzeczy rowniez byli w dobrej wierze. Prokuratura nie dopatrzyta sie w nabyciu samochodu przez wnioskodawce
i poprzednich posiadaczy samochodu znamion czynu zabronionego. Wprawdzie okoliczno$ci nabycia samochodu
przez wnioskodawce byly niestandardowe, ale nie niwecza dobrej wiary wnioskodawcy. R. B. naby}l rzecz od P. K.,
podczas gdy organowi rejestracyjnemu przedstawil dokument, z ktérego wynikato nabycie samochodu od M. J.. Jest
to zachowanie wadliwe. Taka praktyka motywowana jest najczeSciej checig unikniecia zaplaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. W praktyce zdarza sie, ze osoba, w szczego6lnoéci handlujaca samochodami, sprzedaje go nabywcy
nie ujawniajac sie na zewnatrziwistocie posredniczac jedynie w zawarciu umowy pomiedzy poprzednim wiascicielem



a nabywca. Nie przekre$la to jednak mozliwo$ci przypisania nabywcy dobrej wiary, jezeli nie ma powodéw, by watpic
w tytul prawny rzeczywistego zbywcy. W tym przypadku wnioskodawca dokonat ogledzin samochodu i zapoznal sie z
tytulami poprzednich posiadaczy. Nabyl samochéd od osoby, ktéra wprawdzie nie figurowala na poprzedniej umowie,
jednakze figurowal tam brat sprzedawcy, jednocze$nie obecny w trakcie czynno$ci. Jest to wystarczajace, by uznac, ze
wnioskodawca dzialal w dobrej wierze. W konsekwencji tych wywod6w nalezy stwierdzié, ze R. B. nie mdg} zasiedzieé
samochodu, poniewaz jest jego wlascicielem.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 520 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od tego postanowienia wnidst wnioskodawca R. B., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci i
zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajace na uznaniu, ze spelienie przestanek z art. 174 k.c.,
trzyletniego samoistnego posiadania w dobrej wierze samochodu w warunkach art. 169 § 2 k.c., nie wymaga wydania
orzeczenia potwierdzajacego nabycie wlasnosci.

Whnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze R. B. nabyl prawo wlasnoSci
samochodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Z apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, uwaza natomiast, ze skoro Sad
Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca jest wladcicielem przedmiotowego samochodu, powinien wyda¢ orzeczenie
stwierdzajace ten fakt.

Stanowisko to w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest bledne. Wnioskodawca wniost o stwierdzenie, ze nabyl
przez zasiedzenie wlasno$¢ rzeczy ruchomej (samochodu). Postepowanie w tym przedmiocie toczyto sie w trybie
nieprocesowym na podstawie art. 609 k.p.c. i art. 610 k.p.c. W postepowaniu tym sad stwierdza zasiedzenie,
jezeli zostanie udowodnione. Stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku, co oznacza, w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze sad nie jest zwigzany tak bezwzglednie wnioskiem, jak wynikaloby to
z unormowania art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tym niemniej nie istnieje mozliwo$é, aby w tym
postepowaniu sad stwierdzil nabycie wlasnoSci rzeczy od osoby nieuprawnionej na podstawie art. 169 k.c., wzglednie
orzek! ustalajaco, ze wnioskodawca jest wlascicielem tej rzeczy. Tego typu rozstrzygniecia wychodza poza przedmiot
niniejszego postepowania i nie jest mozliwe wydanie tego rodzaju orzeczen, tym bardziej, ze nie istnieje postepowanie
»odrebne”, ktore mogloby prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia ustalajacego nabycie prawa wlasnoéci rzeczy w inny
sposoéb niz w drodze zasiedzenia badZ uwlaszczenia. W orzecznictwie sadowym dopuszcza sie natomiast, w razie sporu
co do wlasnoéci rzeczy ruchomej, wytoczenie powodztwa o ustalenie prawa wlasno$ci rzeczy na podstawie art. 189
k.p.c. W zaleznoSci od okolicznoSci pozwanym powinien by¢ zbywca pojazdu badz inna osoba, ktéra roSci sobie prawo
wlasno$ci do pojazdu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, sygn. IV CK 618/03, Lex nr
182104). Juz z tego wzgledu apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Jesli chodzi natomiast o sam stan faktyczny i jego ocene prawng, rysuja sie one w spos6b bardziej zawily niz
przedstawil to Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Z akt sprawy Ds 375/12/D wynika bowiem,
ze przedmiotowy pojazd mial by¢ utracony przez obywatela litewskiego T. E.. T. E. wydal ten pojazd dobrowolnie A.
K. na podstawie ustnej umowy zlecenia, zgodnie z ktora ten ostatni mial sprzeda¢ pojazd z zyskiem. T. E. oskarzyl
A. K. o oszustwo, gdyz pojazd nie zostal mu zwr6cony i nie otrzymal ceny ze sprzedazy pojazdu, jednakze wowczas
A. K. oéwiadcezyl, ze pojazd skradziono mu w kwietniu 2007 roku w Irlandii. Na tej podstawie na Litwie wszczeto
postepowanie w sprawie kradziezy pojazdu i dopiero w dniu 9 stycznia 2009 roku wprowadzono pojazd do bazy
pojazdéw skradzionych (k. 15 tych akt). Tymczasem juz na dzien 9 lutego 2007 roku zostala sporzadzona umowa
sprzedazy tego pojazdu przez A. K. (poprzednie nazwisko A. K. — k. 101) L. P., przy czym zbywca wydal nabywcy



m. in. oryginalny dowéd rejestracyjny wydany na nazwisko T. E.. Juz w dniu 6 marca 2007 roku pojazd ten zostal
zarejestrowany w Polsce (k. 40-41, 49, 46 tych akt). Okoliczno$ci te czynia niewiarygodna rzekoma kradziez pojazdu
dopiero w kwietniu 2007 roku w Irlandii, tym bardziej, ze nie zgloszona w miejscu kradziezy, a moga Swiadczy¢ o tym,
Ze jest to jedynie przyjeta linia obrony A. K..

Wprawdzie pewne watpliwosci moze budzi¢ wskazanie w umowie sprzedazy jako miejsca jej zawarcia B. (wedhug L.
P. omylkowo) oraz wypowiedz L. P. w jego zeznaniach, ze pojazd nabyl bezpos$rednio od wlasciciela pojazdu, bardzo
wysokiej osoby (okolo 220 ¢cm), prawdopodobnie koszykarza, ktérego tez adres widnieje w umowie sprzedazy (byé
moze w §lad za adresem ujawnionym w dowodzie rejestracyjnym), podczas, gdy A. K. ma jedynie okolo 180-185 cm
i nigdy nie mieszkal pod wskazanym adresem (z kolei T. E. ma okolo 200 cm wzrostu), por. k. 40v, 100v, 101 akt
dochodzenia. Podpis sprzedawcy na samej umowie jest niestety nieczytelny (k. 49 tych akt).

Pomimo to w caloksztalcie dotychczas znanego materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze pojazd zostal
skradziony na terenie Irlandii. Mozna natomiast wnosi¢, mimo powyzszych watpliwosSci, ze L. P. naby} pojazd od
osoby uprawnionej do jego zbycia (czy samego T. E. czy tez jego zleceniobiorcy uprawnionego do sprzedazy pojazdu)
i stal sie jego wlascicielem (a co za tym idzie prawo wlasno$ci nabywali tez kolejni nabywcy pojazdu). Gdyby nawet
przyjaé, ze L. P. nabyl pojazd od osoby nieuprawnionej i nie dochowal przy tym aktéw nalezytej starannoéci (nie byt
w dobrej wierze), braku dobrej wiary nie mozna z kolei przypisaé kolejnym nabywcom tego pojazdu, a co za tym idzie
juz nastepny nabywca pojazdu w dniu 14 lutego 2008 roku (S. G.) uzyskalaby wlasnos¢ pojazdu w myél art. 169 § 1
k.c. Jezeli bowiem samochod nie zostal skradziony a dobrowolnie wydany przez wlasciciela pojazdu, przepis art. 169
§ 2 k.c. nie ma zastosowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 roku, sygn. III CK 217/04,
Lex nr 140621). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze dopiero od 9 stycznia 2009 roku pojazd figurowal w bazie pojazdow
skradzionych. Jezeli zas i S. G. nabyla pojazd w zlej wierze i nie nabylaby jego wlasnoSci, wnioskodawca nie mégltby
zasiedzie¢ pojazdu, gdyz nie moglby w mysl art. 176 § 1 k.c. doliczy¢ jej posiadania (trwajacego do 9 listopada 2009
roku — k. 24 akt dochodzenia), a zatem trzyletni termin posiadania w dobrej wierze nie uplynalby przed odebraniem
wnioskodawcy pojazdu w dniu 9 grudnia 2011 roku, kiedy to utracilby on dobra wiare. Z kolei przy przyjeciu, ze doszlo
do nabycia pojazdu na podstawie art. 169 § 1 k.c., ale z uplywem terminu okreslonego w art. 169 § 2 k.c., wlasno$¢
pojazdu przeszlaby na posiadacza pojazdu najpdzniej w dniu 6 marca 2010 roku (trzy lata liczgc od daty rejestracji
pojazdu przez L. P. jako najpozniej pewnej daty utraty pojazdu przez wlasciciela), a zatem przed nabyciem pojazdu
przez R. B. w dniu 14 maja 2010 roku. Wowczas R. B. nabyl pojazd od wlasciciela i rowniez stal sie jego wlascicielem.

Powyzsze wywody sa jednak jedynie hipotetycznym rozwazeniem mozliwego stanu prawnego przedmiotowego
pojazdu, wskazujacym, ze do zasiedzenia tego pojazdu przez R. B. dojs¢ nie moglo.

Wobec oddalenia apelacji wnioskodawcy i niewykazania przez uczestnika, ze ponidst koszty postepowania
odwolawczego, o kosztach tych nalezalo rozstrzygna¢ na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



