Sygn. akt IT Ca 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powddztwa C. T.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L.

o zaplate kwoty 30000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w R.

o zaplate kwoty 10000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2014 roku,
w sprawie II C 543/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od C. T. na rzecz Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. kwote 600
z} (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. zasadza od C. T. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwote 600
z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczona oplate od apelacji w kwocie 2000 zt (dwa tysiace zlotych);

V. przyznaje adwokatowi G. S. kwote 1476 zl (tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez tego adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote
276 z} (dwieécie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z tytulu podatku od towardéw i ushug, i kwote te nakazuje wyplacié¢ z sum
budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie.

Sygn. akt II Ca 626/14

UZASADNIENIE

Powdéd C. T. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego
w L. kwoty 30000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 10000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wydania



wyroku do dnia zaplaty za naruszenie dobr osobistych w postaci godno$ci oraz prawa do humanitarnego traktowania
w okresie odbywania kary oraz o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze w okresie od stycznia 2007 roku do pazdziernika 2007 roku
w Areszcie Sledezym w L. i od czerwca 2009 roku w Zakladzie Karnym w R. przebywal w celach, w ktérych

powierzchnia na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m®. W zwigzku z tym w okresie izolacji zostal poddany
ponizajacemu traktowaniu, co wynikalo w szczego6lnosci ze stloczenia, niehigienicznego pomieszczenia, nieustannego
braku prywatno$ci, ograniczenia programéw zajeciowych poza celami, przeciagzonym systemem opieki zdrowotnej,
zwiekszonym napieciem i przemoca miedzy osadzonymi i personelem. W ten sposob, przez niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej, doszlo do wyrzadzenia powodowi szkody niematerialnej, a to uzasadnia zadanie pozwu
(k. 2-5 — pozew; k. 10 — pismo powoda z dnia 30 sierpnia 2010 roku; k. 188 — oS§wiadczenie pelnomocnika powoda).

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 listopada 2010 roku, zlozonej w dniu 15 listopada 2010 roku, pozwany — Skarb
Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zaklady Karnego w R. wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm prawem przepisanych (k. 27-29 — odpowiedz na pozew).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 listopada 2010 roku, ztozonej w dniu 17 listopada 2010 roku, pozwany Skarb Panistwa
reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych (k. 53-58 — odpowiedZ na pozew).

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 roku Skarb Paristwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L.
podnio6st dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia za okres 3 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu (k. 428).

*

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:
I. oddalil powddztwo wobec Skarbu Pahstwa — Aresztu Sledczego w L.;
I1. oddalil powbdztwo wobec Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego w R.;

I11. zasadzil od C. T. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w L. kwote 2 406, 05 zi tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. zasadzil od C. T. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w R. kwote 1220, 85 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

V. przyznal adwokatowi G. S. kwote 2952 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi C. T. i nakazuje wyplaci¢ te kwote ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze C. T. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w L.
i przebywal tam w nastepujacych okresach: od 3 stycznia 2007 roku do 12 stycznia 2007 roku na oddziale (...) w celi
(...), od 12 stycznia 2007 roku do 25 stycznia 2007 roku na oddziale (...)w celi (...), w dniu 25 stycznia 2007 roku na
oddziale (...) w celi (...)i od 25 stycznia 2007 roku do 19 pazdziernika 2007 roku na oddziale (...)w celi (...).

Sad ustalil, Ze wobec przeludnienia panujacego w celach Aresztu Sledczego w L., decyzja numer (...) z dnia 8
listopada 2006 roku w sprawie umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia mieszkalna wynosi

mniej niz 3 m> na osobe, Dyrektor Aresztu Sledczego w L. zarzadzil na okres do dnia 30 czerwca 2007 roku

umieszczenie osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3 m®, nakazujac



wstawi¢ w poszczegélnych celach dodatkowe l6zka, zgodnie ze szczegdlowym zestawieniem przedstawionym w
decyzji. O fakcie przeludnienia i wydaniu przedmiotowego zarzadzenia Dyrektor Aresztu Sledczego zawiadomil
Sad Okregowy w Lublinie Wydzial Penitencjarny, wskazujgc, ze przeludnienie jednostki wynosi 124,7 %. Kolejne
zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w tym przedmiocie wydane zostaly w dniu 8 lutego 2007 roku — zarzadzenie
numer (...) na okres do dnia 30 czerwca 2007 roku, w dniu 1 kwietnia 2007 roku — zarzadzenie numer (...) na okres do
dnia 1 pazdziernika 2007 roku, w dniu 24 sierpnia 2007 roku — zarzadzenie numer (...) na okres do dnia 31 sierpnia
2007 roku. O ich wydaniu Dyrektor kazdorazowo zawiadamiat Sad Okregowy w Lublinie Wydzial Penitencjarny,
wskazujac na utrzymujace sie przeludnienie jednostki.

Sad Rejonowy ustalil, ze cela numer (...), w ktoérej poczatkowo przebywal powod, byla z przeznaczenia celg
piecioosobowg, dostawiono do niej jedno t6zko, w zwigzku z czym powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego

wynosita 2,50 m®. Kolejna cela powoda — numer (...) — byla to cela piecioosobowa z mozliwoscia dostawienia jednego

16zka, tak ze powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 2, 50 m?. Nastepnie powod przez jeden dzien przebywal

w celi (...), z liczba miejsc 10, a gdy dostawiono cztery t6zka, powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 2,15 m?.

Powdd byl osadzony takze w celi numer (...), z przeznaczenia celi piecioosobowej, a gdy dostawiono jedno 16zko,
powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 2,73 m?.

Sad Rejonowy ustalil, ze stan techniczny cel w Areszcie Sledczym w L., w ktérych przebywal powéd, byt dostateczny.
Wszystkie cele byly zaopatrzone w proporcjonalny do iloSci osadzonych sprzet kwaterunkowy. W celi znajdowaly
sie: 16zko koszarowe dla kazdego osadzonego, duzy st6l wiezienny dla czterech osadzonych lub maly st6l wiezienny
dla dwdch osadzonych. W przypadku dostawiania do celi 16zek zapewniona byla takze dodatkowa ilo$¢ pozostalego
wyposazenia. Kazdy osadzony mial swoje miejsce przy stole. Dodatkowe 16zka w celi nie zawsze byly zajete, liczba
osadzonych zmieniala sie w ciaggu dnia. Wszystkie cele wieloosobowe maja zabudowane kaciki sanitarne. Wszystkie
cele mieszkalne maja sprawna wentylacje grawitacyjna, co raz w roku jest sprawdzane przez mistrza kominiarskiego,
a z przegladu sporzadzany jest protokol. Wentylacja cel i natezenie oSwietlenia odpowiadalo obowigzujacym normom
i podlegato okresowym kontrolom. Wszystkie okna w celach mieszkalnych sa sprawne, a osadzeni maja do nich dostep
przez cala dobe. Na oknach z zewnatrz sa umieszczone blendy, czyli urzadzenia ochronne dla zabezpieczenia dobra
§ledztwa. Blenda jest umieszczona w odlegloSci okolo 30 centymetroéw od Sciany zewnetrznej, a jej boki stanowi siatka
stalowa, przez ktoéra naplywa $wieze powietrze. Osadzeni otrzymuja odpowiednia ilo§¢ Srodkow czystosci wedlug
zgloszonych potrzeb i to oni dbaja o utrzymanie czystoSci w celach.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze powod mial mozliwoé¢ korzystania ze Swietlicy kilka razy w tygodniu. W okresie
od kwietnia do pazdziernika mogt tez korzystac z zaje¢ rekreacyjnych na zewnatrz, na boiskach do pilki siatkowej. W
kazdym oddziale jest biblioteka, osadzeni maja takze dostep do prasy, ktora jest prenumerowana po kilka egzemplarzy
na oddzial.

Sad Rejonowy ustalil, ze C. T. w okresie od 3 stycznia 2007 roku do dnia 19 pazdziernika 2007 roku pozostawal w
Areszcie Sledezym w L. pod stalg opieka lekarska. W dniu 16 stycznia 2007 roku powéd zglosit lekarzowi, ze leczyl sie
na przerost prostaty, zlecono woéwczas badania laboratoryjne i leczenie farmakologiczne. Powod zglaszat bole zatok, w
dniu 17 stycznia 2007 roku wykonano rtg zatok, a w dniu 19 stycznia 2007 roku odbyla sie konsultacja laryngologiczna i
laryngolog zlecil leczenie przeciwzapalne. W dniu 23 stycznia 2007 roku powdd poprosil o konsultacje psychiatryczna,
ktéra odbyla sie w dniu 25 stycznia 2007 roku i zlecono wtedy leki uspokajajace. W dniu 16 kwietnia 2007 roku powdd
zglaszal dysurie, utrzymano leczenie. W dniu 19 kwietnia 2007 roku odbyla sie kolejna konsultacja psychiatryczna.
Podczas kolejnych wizyt u lekarza w dniach 7 maja 2007 roku, 2 lipca 2007 roku i 10 wrze$nia 2007 roku powdd
zglaszal jedynie problemy zwiazane z przerostem gruczolu krokowego i zlecano adekwatne leczenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze C. T. odbywat kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w R. i przebywal tam w
nastepujacych okresach: od 2 czerwea 2009 roku do 17 lipca 2009 roku w celi 713 i od 17 lipca 2009 roku do 20
wrze$nia 2010 roku w celi (...).



Wobec przeludnienia panujacego w celach Zakladu Karnego w R. Zarzadzeniem (...)z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie umieszczania osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3

m?, Dyrektor Zakladu Karnego w R. zarzadzil na okres od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 30 wrzeénia 2009 roku, ze

osadzeni mogg by¢ umieszczani w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O
fakcie wydania przedmiotowego zarzadzenia Dyrektor Zakladu Karnego w R. zawiadomil Sad Okregowy w Rzeszowie
Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczenti Karnych. Nastepnie Dyrektor Zakladu Karnego w R.
wydal decyzje numer (...) z dnia 18 marca 2010 roku o umieszczeniu powoda na okres 14 dni, do dnia 31 marca 2010

roku, w celi, w ktérej powierzchnia na jednego skazanego wynosi mniej niz 3 m>, a nastepnie decyzje numer (...), z
dnia 30 marca 2010 roku o umieszczeniu powoda na okres kolejnych 14 dni, do dnia 14 kwietnia 2010 roku, w celi,

w ktérej powierzchnia na jednego skazanego wynosi mniej niz 3 m®. Wskazane decyzje zostaly doreczone powodowi.
Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2010 roku Sad Okregowy w Rzeszowie wyrazil zgode na lgczny okres przebywania

powoda, to jest 28 dni, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®.

Sad Rejonowy ustalil, ze cela numer (...), w ktorej poczatkowo przebywal powdd, byla z przeznaczenia cela trzyosobowa
i taka liczba osadzonych tam przebywala. Natomiast cela (...) byla to cela trzyosobowa i tutaj w okresach od 17
lipca 2009 roku do 24 lipca 2009 roku oraz od 17 marca 2010 roku do 14 kwietnia 2010 roku przebywato czterech
osadzonych.

Sad ustalil, ze stan techniczny cel w Zakladzie Karnym w R., w ktérych przebywatl powdd, byl dostateczny. Wszystkie
cele byly zaopatrzone w proporcjonalny do ilo$ci osadzonych sprzet kwaterunkowy l6zka, szafki, stolik. Kaciki
sanitarne w celach sa wydzielone i zasloniete od pozostatej czeSci celi mieszkalnej, posiadajg sprawng wentylacje
grawitacyjng, co podlega czestym kontrolom. Wszystkie okna w celach mieszkalnych sa sprawne, w oknach nie
ma blend. Osadzeni otrzymuja odpowiednia ilo§¢ §rodkéw czystoSci do utrzymania czystoSci w celach. Powdd mial
mozliwo$¢ korzystania ze $wietlicy, ze spacerdw i z zaje¢ sportowych. Wszyscy osadzeni maja dostep do biblioteki,
prasy oraz radiowezla zakladowego. Powo6d nie zglaszal problemoéw zwigzanych ze wspotosadzonymi.

Sad ustalil, ze powdd czesto korzystal z opieki lekarskiej; gdy zgtaszal problemy zdrowotne, zapisywany byl na wizyte
lekarska, czas oczekiwania wynosit od jednego dnia do tygodnia od zgloszenia. Powdd systematycznie zazywal leki.
Przynosila je powodowi na oddzial pielegniarka.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonatl ustalen faktycznych, i wyjasnil, Ze zlozone do akt przez
strony dokumenty stanowig dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1k.p.c., zas ich autentyczno$é nie wzbudzilta
watpliwo$ci Sadu, ani stron w toku postepowania.

Sad uznal, ze wykazane dokumentami okolicznoéci dotyczace warunkéw bytowych zostaly w pelni potwierdzone
zgromadzonymi w sprawie dowodami osobowymi w postaci calkowicie wiarygodnych zeznah swiadkoéw: M. A., M. R.,
T.S., 1. P, N. G., zatrudnionych w pozwanych jednostkach. Zeznania te korelowaly ze sobg, jak i z treScia dokumentow,
byly logiczne i rzeczowe, skladane w sposob spontaniczny i szczery, tak, ze Sad nie znalazl zadnych podstaw do
odmoéwienia im wiarygodnoéci. Sad miatl na uwadze, ze pochodzily one od funkcjonariuszy, badZ pracownikow
Aresztu Sledczego i Zaktadu Karnego w R., w ktérych przebywal osadzony, jednak wyzej opisany sposéb zeznawania,
wywazony i rzeczowy, abstrahujacy od osoby powoda, ktorego Swiadkowie nie kojarzyli osobiscie, nalezalo uzna¢ za
miarodajny i wiarygodny. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby odméwi¢ opisywanym zeznaniom Swiadkow waloru
wiarygodno$ci, majac dodatkowo na uwadze, ze w opisie tych faktéw Swiadkowie nie mieli zadnych watpliwosci,
zeznajac w sposob stanowcezy i kategoryczny. Nie bylo tez podstaw do uznania, ze §wiadkowie chcieli bezpodstawnie
obcigzy¢ strone powodowa, badz przedstawi¢ w nadmiernie korzystnym Swietle panujace warunki.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka P. G., ktoéry odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w R.
w tym samym okresie i w tych samych celach co powo6d. Zeznania tego Swiadka uzupelniajg zgromadzony material
dowodowy.



Sad wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. M., jako sprzecznym z powolanymi dowodami. Swiadek podal nie
prawde, ze przebywal z powodem w Areszcie Sledczym w L. w celi szesnastoosobowej od sierpnia 2007 roku przez trzy
miesigce, powdd przebywal bowiem wowcezas w celi (...), piecioosobowej z dostawionym jednym t6zkiem. W zwigzku
z powyzszym wszelkie zeznania Swiadka M. M. dotyczace warunkéw odbywania kary przez powoda w tym czasie sg
niewiarygodne. Ani we wskazanym przez $wiadka okresie, ani tez w innym, powdd nie przebywal przez trzy miesiace
w celi z pietnastoma osobami. Jedynie przez jeden dziefi — 25 stycznia 2007 roku — powod przebywal w celi (...) o
liczbie dziesieciu miejsc, kiedy dostawiono cztery l6zka.

Sad Rejonowy wskazal, ze za wiarygodne uznal te zeznania powoda C. T., ktére potwierdzaja ustalenia faktyczne,
rowniez pobyt powoda w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego byla

mniejsza niz 3 m>. W zeznaniach tych powéd wskazal jednoczeénie, ze nie mial probleméw z korzystaniem z opieki
lekarskiej w zadnej z jednostek. Natomiast za dolegliwo$¢, zwazywszy na swoje schorzenie, uznawal koniecznosé
korzystania z jednego sanitariatu przeznaczonego dla czternastu oséb.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo skierowane zaréwno przeciwko Skarbowi Panstwa jest bezzasadne.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze za podstawe prawng roszczen powoda uznaé nalezy w pierwszej kolejnoSci przepis art.
417 § 1 k.c., wskazujac, ze dla okreélenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia
sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie
ogolne reguly dotyczgce kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz
koncepcji zwiazku przyczynowego, w szczegbdlnosci ujete w przepisach art. 361, art. 444-448 k.c. Przepis art. 417 k.c.
obecnie uniezaleznia od winy wladz publicznych przypisanie im obowiazku naprawienia szkody. Jezeli niezgodne z
prawem wykonywanie wladzy publicznej wyrzadzito uszczerbek w dobrach osobistych, ale nie stanowi deliktu ujetego
w przepisie art. 445 k.c., nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu, dla przypisania mu odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 24 § 1 k.c. w razie dokonanego naruszenia débr osobistych, na
zasadach przewidzianych w kodeksie uprawniony moze zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Takie ujecie pozwala na stwierdzenie, ze przepis ten nie stanowi podstawy
normatywnej dla zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz
odsyta do przepiséw szczegoélnych, ktére przewidujg ten $rodek. ZadoSéuczynienie przyznane moze byé¢ tylko w
wypadkach wskazanych w ustawie, to jest zgodnie z przepisem art. 445 k.c., badZ przepisem art. 448 k.c. Z zadania
powoda wynika, ze domagal sie on zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze osadzenie w areszcie $ledczym, zakladzie karnym w przeludnionej celi moze — przy
spelieniu dodatkowych przestanek — stanowi¢ naruszenie débr osobistych i tym samym rodzi¢ odpowiedzialno$é
Skarbu Panistwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o powierzchni

przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m” moze stanowi¢ wystarczajacy przeslanke stwierdzenia naruszenia
jej dobr osobistych. Ciezar dowodu, ze warunki w areszcie odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.). Przepis art. 24 k.c.,
stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy
oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy
ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, iz jego dzialanie bylo
zgodne z prawem. Natomiast powod dochodzacy swych roszczen na mocy art. 448 k.c. powinien wykazaé naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda
niemajatkowa, ktéra spowodowana jest jego naruszeniem.

Dobrem osobistym, na naruszenie ktérego wskazywal powdd jest jego godnosé, ktora obejmuje rowniez prawo do
godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem powoda do naruszenia tego dobra osobistego doszlo podczas



odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w L. w okresie od 3 stycznia 2007 roku
do 17 pazdziernika 2007 roku oraz w Zakladzie Karnym w R. w okresie od 1 czerwca 2009 roku do 17 lipca 2009
roku poprzez przede wszystkim osadzenie powoda w przeludnionych celach, w ktérych na osadzonego przypadato

mniej niz 3 m>, przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych, co spowodowalo u powoda dolegliwoéci
zwigzane z korzystaniem z kacika sanitarnego, z brakiem prywatnosci, ze zwiekszonym napieciem i przemoca miedzy
osadzonymi i personelem.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze ocena, czy w istocie doszlo do naruszenia wskazanego dobra osobistego powoda, wymaga
kumulatywnej oceny warunkéw odbywania kary, w tym znaczacego w tej mierze czynnika zapewnienia minimum
powierzchni celi mieszkalnej. Okoliczno$cig bezsporng jest fakt osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w L. oraz
w Zakladzie Karnym w R. w celach, w ktorych przewidywano umieszczanie dodatkowych osadzonych, tak ze

powierzchnia celi przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza anizeli 3 m®. Takie ograniczenie wynikalo z
zarzadzen Dyrektora Aresztu Sledczego w L. i dotyczylo calego okresu pobytu powoda w Areszcie oraz z zarzadzeh
Dyrektora Zakladu Karnego w R. i dotyczylo celi (...) w okresie od 17 lipca 2009 roku do 24 lipca 2009 roku, a takze
w okresie od 17 marca 2010 roku do 14 kwietnia 2010 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznanh §wiadkéw — pracownikéw pozwanego Aresztu Sledczego w L. wynika, ze
nie zawsze wykorzystywana byla mozliwo§¢ umieszczania w celi dodatkowych osadzonych, przy czym obecnie
brak jest dokumentéw, ktore pozwalalyby stwierdzic, jak faktycznie przedstawialo sie rozmieszczenie osadzonych.
Powo6d w swoich zeznaniach wskazywal na stale wystepujgce przeludnienie i zdaniem Sgdu wobec faktu wydawania
kolejnych zarzadzenh Dyrektora Aresztu Sledczego w L. w sprawie umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych

powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3 m® osobe i ciaglej rotacji osadzonych, takie przekonanie, odczucie
powoda jest uprawnione. Osadzenie powoda w takich warunkach przez caly okres pobytu w Areszcie Sledczym w L.
oraz przez wskazany okres w Zakladzie Karnym w R. nalezy uznaé za naruszenie jego godnosci i prywatnoSci, przy czym
s3 to jedyne okolicznosci (niezapewnienie powodowi minimalnej powierzchni celi), ktére spowodowaly naruszenie
dobr osobistych powoda w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci. Powod nie wykazal bowiem, aby
do naruszenia jego godnoéci doszlo poprzez niezapewnienie mu innych warunkéw bytowych, sanitarnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo uznania, ze warunki w ktérych byl osadzony powod, w istocie sprowadzajace sie
do przebywania w przeludnionych celach, naruszaly jego godno$c¢ i prawo do prywatnosci, to rodzaj tego naruszenia
nie przybral takiej formy, w ktérej mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niehumanitarnych
warunkach, co dopiero mogloby uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze sam
powdd za najbardziej dolegliwe wskazuje przebywanie w czternastoosobowej celi, przy czym pobyt powoda trwal tam
jeden dzien.

Sad Rejonowy wskazal, ze przy ocenie przeslanki bezprawnos$ci nie mozna pomingé, ze powyzsze dobra osobiste
powoda nie zostaly naruszone dzialaniami, ktore stanowi¢ by mialy indywidualnie skierowang przeciwko niemu
represje. Niedogodnosci, ktore dotykaly powoda w zwigzku z odbywaniem kary, w takim samym stopniu dotyczyly
innych osadzonych. Warunki te za$ byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewni¢ administracja
zakladu.

W ocenie Sadu, w niniejszym procesie pozwany wykazal okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé umieszczenia powoda
w celach o powierzchni nizszej nizZ minimum ustawowe. Warunki, w jakich wobec powoda wykonywano kare
pozbawienia wolno$ci, byly zgodne z 6wcze$nie obowigzujacym przepisem art. 248 § 2 k.k.w. oraz wydanymi na
jego podstawie przepisami wykonawczymi. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w., jednym z wymogow
dotyczacych warunkéw bytowych w celach mieszkalnych jest odpowiednia powierzchnia przypadajaca na osadzonego

— nie mniej niz 3 m>. Odstepstwo od standardu zaludnienia celi przewidzianego w art. 110 § 2 k.k.w. przewidywal
przepis art. 248 § 1 k.k.w. oraz przepisy wydane na jego podstawie. Wspomniany przepis przewidywal upowaznienie
dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania rozporzadzenia regulujacego tryb postepowania witasciwych organéow w
wypadku, gdy liczba osadzonych w aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogoélna pojemnoéé tych zakladow.



Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w L. oraz Dyrektora Zakladu
Karnego w R., ograniczajace wielko§¢ powierzchni celi przypadajaca na jednego skazanego, kazdorazowo zostaly
wydane w wypadkach okreslonych w art. 248 k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania przewidzianego w tym
przepisie oraz w przepisach wykonawczych.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwani wykazali, ze ich dzialanie, w tym przede wszystkim osadzenie powoda w celi w

warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m* bylo zgodne z prawem obowigzujacym w
okresie objetym pozwem. Nalezy pamietaé, ze stosownie do obowigzujacego wowczas art. 248 § 1 k. k. w. (uznanego
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku, SK 25/07, OTK-A 2008/4/62, Dz. U. z 2008
r., Nr 96, poz. 620, za niekonstytucyjny, z zastrzezeniem odroczenia utraty jego mocy obwigzujacej, a nastepnie
uchylonego przez przepis art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawezy (Dz. U. z 2009 r., Nr 190, poz. 1475), wchodzacej w zycie z dniem 6 grudnia 2009 roku), w szczegoblnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moégl umieéci¢ osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezalo natomiast bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego, co — jak wskazuje tresé zarzadzen dyrektorow
pozwanych jednostek Skarbu Panistwa i zawiadomien kierowanych do sgdu penitencjarnego — bezspornie miato
miejsce. Wydawane decyzje o umieszczeniu osadzonych na czas okre§lony w warunkach, w ktorych powierzchnia
w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m>, spelnialy wymogi szczegélowego trybu postepowania okre§lonego
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postepowania wlasciwych
organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju
ogoblna pojemnos¢ tych zakladéw (Dz. U. z 2006 1., Nt 65, poz. 459). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, w wypadku,
gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz podleglych im oddzialach
zewnetrznych, zwanych dalej ,zakladami”, przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnosé tych zakladéw, Dyrektor
Generalny Stluzby Wieziennej, w terminie 7 dni od dnia przekroczenia pojemnoéci, przedstawia informacje o tym,
zwang dalej ,informacja”, Ministrowi Sprawiedliwosci, dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej oraz dyrektorom
zakladéw (§ 1 ust. 1). Po otrzymaniu informacji dyrektor okregowy Shuzby Wieziennej oraz dyrektor zakladu jest
obowiazany, kazdy w zakresie swojego dzialania, podja¢ czynno$ci majace na celu przystosowanie pomieszczen
niewliczanych do pojemnosci zakladu do wymogdw cel mieszkalnych (§ 2 ust. 1). W wypadku wykorzystania miejsc
zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych mozna umiesci¢, na czas okre$lony, w warunkach,

w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m® (§ 2 ust. 4).

Sad Rejonowy wskazal, ze prawidlowos$¢ takiej sekwencji dziatan potwierdzal wowczas wyrok z dnia 2 pazdziernika
2007 roku, II CSK 269/07, (OSNC-ZD 2008, z. 3, poz. 75), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz zapewnienie
przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan
demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktorych powierzchnia

na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m>, przy spelnieniu przestanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z
prawem.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie w kazdym przypadku umieszczenia powoda w celi niespelniajacej wymagan co
do powierzchni dochowywany byt tryb postepowania przewidziany powyzszymi przepisami. W zadnym wypadku nie
mozna w takiej sytuacji méwié o bezprawnym dzialaniu pozwanego Skarbu Panstwa. Fakt, ze przepis art. 248 § 1
k.k.w. zostal uznany po okresie objetym pozwem za niekonstytucyjny, nic nie zmienia w tej kwestii z uwagi na fakt, iz
powyzsze nie dzialalo wstecz, a utrata mocy obowiazujacej zostata odroczona o 18 miesiecy.

Sad Rejonowy przyjal, ze nawet gdyby uznaé, ze przeludnienie nie mialo prawnego charakteru, to w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o naruszeniu dobr osobistych, ktore uzasadnialoby przyznanie powodowi
zado$Cuczynienia. Z literalnego brzmienia art. 448 k.c. wynika, ze przyznanie przez sad zado$cuczynienia za
naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym, sad nie ma obowiazku zasadzania zado$cuczynienia w kazdym przypadku naruszenia
dob osobistych (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/05, OSNP z 2007 r. z. 7-8 poz.



101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zado$cuczynienia winien byé¢ stopien winy
naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Odnoszac sie do tej
kwestii, przyczyn niezapewnienia osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywaé
nalezy poza jednostkami penitencjarnymi, w ktorych przebywaja skazani. Jednostki te pomimo przepelnienia nie
moga odmoéwié przyjecia kolejnego skazanego, a gospodarke finansowa prowadza w oparciu o prawo budzetowe.
Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalnoéci Panstwa, w tym przede
wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz osob nie naruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo,
opieka spoleczna), jest efektem wieloletnich zaszlosci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i
odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu spoleczno-ekonomicznego. W takich za$ realiach zasadzenie na
rzecz powoda zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore nie wynikato z celowego i nacechowanego
zla wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznosci
z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, od czego nie mozna abstrahowac przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu.
Warunki, w jakich pow6d odbywal kare, byly takie same jak dla innych wieznidéw, nie mogly by¢ wiec one forma
jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji.

W ocenie Sadu Rejonowego o mozliwoSci zasadzenia zado$éuczynienia decydowaé tez powinna ocena stopnia
pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Powod poza przebywaniem w przeludnionej celi,
nie wykazal, aby doznal innych dolegliwo$ci w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktére uzasadnialyby
twierdzenie o osadzeniu go w niegodziwych, niechumanitarnych i nieludzkich warunkach, co mialoby wywotaé szkode
niemajatkowa w rozmiarze mogacym by¢ zrekompensowanym wylgcznie odpowiednig suma pieniezng. Pomimo
trudnych warunkéw mieszkaniowych w zakladach, w ktérych przebywal powod, pozostale warunki wykonywania kary
byly jak najbardziej zgodne z przepisami prawa.

W ocenie Sadu na ocene zasadno$ci pozostalych — poza przeludnieniem — zarzutébw dotyczacych warunkéw
bytowych powoda w areszcie, zakladzie karnym wplywa fakt, ze osoba osadzona musi liczy¢ sie z ograniczeniami i
dolegliwo$ciami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktore oczywiscie nie moga by¢ wieksze, niz wynika to z
koniecznej izolacji ulozonej wedlug zasad przewidzianych przepisami. W tym kontek$cie powolywane przez niego
zastrzezenia do stworzonych przez pozwanego warunkoéw przebywania w jednostkach penitencjarnych uzasadnione
s3 jedynie w odniesieniu nieprzestrzegania minimalnej powierzchni w celach (choé bez skutkow dla zasadnos$ci
powbdztwa z przyczyn wyzej podanych), pozostale za$ nie znajduja podstawy w materiale dowodowym sprawy.

Sad wskazal, ze uznanie powo6dztwa za bezzasadne czyni bezprzedmiotowe rozpoznanie zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2014 roku apelacje wniést powdd,
reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze zaskarza wyrok w czeéci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w
punktach I, IT, IIT i IV.

Powdbd zarzucil:

»1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
niezasadnym uznaniu, iz przebywanie w przeludnionych celach nie bylo naruszeniem w formie, w ktérej mozna by
podziela¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niehumanitarnych warunkach podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, potwierdzonego réwniez w motywacji orzeczenia Sadu wynika wprost, iz przebywanie w
przeludnionych celach naruszalo godnos$é i prawo do prywatnoéci powoda, a nadto z przywolanej przez Sad uchwaly
SN wynika, iz umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej

niz 3 m” moze stanowié wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych;



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
wskazanie, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna moéwi¢ o naruszeniu doébr osobistych, ktore
uzasadniatoby przyznanie powodowi zado$¢uczynienia, a zasadzenie na rzecz powoda zado$¢éuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych lezaloby w sprzecznoéci z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, jak i orzeczen podniesionych przez Sad w uzasadnieniu wyroku, wynika, iz
fakt przebywania powoda w przeludnionych celach, warunki bytowe, techniczne i sanitarne tychze pomieszczen w
dostatecznym stopniu uzasadniaja przyznanie powodowi zadoéc¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, co —
naruszenie dobr powoda — Sad jednoznacznie przyznaje w motywacji swego wyroku.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z caloksztaltem zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez
niezasadne przyjecie, iz pozwane jednostki Skarbu Panstwa dzialajac na podstawie art. 248 § 1 k.k.w. wykonywaly swe
zadania zgodnie z prawem podczas gdy Trybunal Konstytucyjny uznal niekonstytucyjnoé¢ wskazanego przepisu, ktory
co prawda zostal uchylony z dniem 6 grudnia 2009 r. jednakze dzialanie na jego podstawie przed dniem uchylenia
uzna¢ trzeba za niekonstytucyjne, a tym samym bezprawne”.

Powo6d wnibst o:

»1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego w L. kwoty 30000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w R. kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

2. zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

3. zwolnienie powoda od obowiagzku uiszczenia oplaty od apelacji” (k. 585-588).
W odpowiedzi na apelacje Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. wniost o oddalenie

apelacji w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 612-614v).

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje wniesiong w imieniu powoda i wnosil o zasadzenie
kosztow od pozwanego na rzecz powoda, a takze o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w czesci (k. 624v).

Pelnomocnik Skarbu Panfistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. wnosil o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych (k. 624v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodéw jest
zbedne.



Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji, a przede wszystkim zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu pierwszej instancji z
caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powyzsza ocene nalezy uzupelnic o przypomnienie, ze zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego ma racje bytu wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi
sadu a dowodami, ktore sad ten uznal za wiarygodne. W sytuacji, gdy okre$lony dowod czy dowody nie zostaly uznane
przez sad za wiarygodne, a strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzecznosci ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzecznosé taka w rzeczywistoSci
nie zachodzi. W takiej sytuacji zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczy¢ przebiegu postepowania
dowodowego lub oceny dowodéw. W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu
dowodowego przez sad drugiej instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez
sad pierwszej instancji. Odmienne ustalenia faktyczne nie sa wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzeczno$c
pomiedzy zebranym materialem a przeprowadzonymi dowodami, ale sa konsekwencja uznania za wiarygodne tych
dowodow, ktore nie stanowily podstawy ustalen sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za
niewiarygodne lub tez nie zostaly przyjete za podstawe ustalen z innych przyczyn.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wskazal ani faktow, ktore mialyby pozostawaé w sprzecznoéci z dowodami
uznanymi przez Sad Rejonowy za wiarygodne, ani tez dowodéw uznanych za wiarygodne, z ktérymi ustalone przez
ten Sad fakty mialyby pozostawac w sprzeczno$ci.

Podniesione w apelacji zarzuty dotycza w przewazajacej czeSci nie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ale
zastosowania przez ten Sad przepiséw prawa materialnego, a wiec oceny prawnej tych ustalen.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze sam fakt umieszczenia powoda w celi, w ktorej

powierzchnia mieszkalna na jednego osadzonego jest nizsza niz 3 m>, stanowi naruszenie dobra osobistego powoda.
Powierzchnia mieszkalna celi okre$lona w ustawie Kodeks karny wykonawczy nie jest i nie byla jako taka dobrem
osobistym osadzonego. Dobra osobiste czlowieka, to wartosci $ciéle zwigzane z konkretna osoba, jako istota ludzka.
Dobra te wymienia w spos6b przykladowy przepis art. 23 k.c., wskazujac te najbardziej istotne: zdrowie, wolno$¢,
cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Dobrem osobistym osadzonego jest miedzy innymi jego godnos$é, a w szczegolnosci prawo do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnoéci. Sam fakt umieszczenia osadzonego w celi, w ktorej powierzchnia mieszkalna na jednego

osadzonego byla nizsza niz 3 m®, nie oznacza jeszcze naruszenia tego dobra osobistego. Naruszenie takie moze nastgpié¢
, . . . . , . . . . . , . .o .o 2 .
zarO6wno w razie umieszczenia osadzonego w celi, w ktorej powierzchnia na jednego mieszkanca jest nizsza niz 3 m-, jak

iw celi, w ktorej powierzchnia ta jest wyzsza niz 3 m*. W szczegdlnosci w konkretnym wypadku warunki mieszkaniowe
w celi mogg by¢ duzo lepsze w razie umieszczenia w celi, w ktorej powierzchnia na jednego mieszkanca jest nizsza niz

3 m®, niz w celi o znacznie wiekszej powierzchni jednostkowe;.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze umieszczeniu powoda w celach o powierzchni

mieszkalnej na jednego mieszkanca nizszej niz 3 m” i zamieszkiwaniu przez powoda w tych celach we wskazanych
w uzasadnieniu okresach nie towarzyszyly jakiekolwiek inne okoliczno$ci (nieuzasadnione ucigzliwo$ci w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci), ktére pozwalalyby na ocene, ze naruszona zostala godnosé powoda, w szczego6lnosci w
zakresie godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Prawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji, ze powod nie
przytoczyl zadnych wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzalyby jego twierdzenia w tym zakresie.

Apelacja nie zawiera zadnych konkretnych zarzutéw w tym zakresie, ograniczajac sie jedynie do sformulowania, ze
»Z Zebranego materialu dowodowego (...) wynika, (...) fakt przebywania powoda w przeludnionych celach, warunki
bytowe, techniczne i sanitarne tych pomieszczen”.



Ogolnikowos$¢ podniesionego zarzutu nie pozwala na szersze odniesienie sie do jego tresci.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika roéwniez, ze zmniejszenie powierzchni
mieszkalnej na jednego osadzonego w celach, w ktorych przebywal powod, nie bylo tego rodzaju, ze juz samo przez
sie powodowaloby naruszenie godnoéci osoby osadzonej z powodu takiego przeludnienia w celach, ktore bez potrzeby
wystepowania dodatkowych okoliczno$ci uniemozliwialoby godne odbywanie kary.

Nie jest uzasadniony zarzut przytoczony w punkcie 3 czeSci wstepnej apelacji.

Trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w okresie do dnia 5 grudnia 2009 roku przepis art. 248 § 1
k.k.w. zachowywal swoja moc obowiazujaca, a zatem w tym okresie umieszczenie osadzonych przez dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu §ledczego, na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi

mniej niz 3 m®, nie moze by¢ uznane za bezprawne, jezeli tylko zostaly zachowane pozostale wymagania wynikajace
z powolanego przepisu.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku, wydanym w sprawie SK 25/07, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze:

»L. Art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) jest
niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

II. Przepis wymieniony w czesci I wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Z powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i z faktu jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 5 czerwca
2008 roku jednoznacznie wynika, ze przepis 248 § 1 k.k.w. mial obowigzywaé formalnie w wewnetrznym porzadku
krajowym do dnia 5 grudnia 2009 roku. Wynikalo to z faktu zastosowania przez Trybunat Konstytucyjny przepisu art.
190 ust. 3 zd. 1 in fine Konstytucji.

Faktycznie przepis art. 248 § 1 k.k.w. zostal uchylony z dniem 6 grudnia 2009 roku na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 190, poz. 1475). Ustawa
ta weszla w zycie z dniem 6 grudnia 2009 roku (art. 2 ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego za niedopuszczalng nalezy uznaé¢ mozliwo$é

oceny i badania przez sad powszechny zgodnosci z ustawg i Konstytucja, przepisu prawa powszechnie obowiazujacego,
a w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnoSci, odmowy zastosowania przepisu w konkretnej sprawie, w sytuacji,
w_ktoérej nastapilo odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny przepis, orzeczone wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego. Tego rodzaju praktyka bylaby sprzeczna z przepisami art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji
i czynilaby je iluzorycznymi, czy wrecz bezprzedmiotowymi. Przy stosowaniu takiej praktyki moglaby sie pojawié

koncepcja niestosowania przez sady w szczegolnos$ci przepisOw ustawowych uznanych za niezgodne z konstytucjg, co
do ktoérych nastapito odroczenie utraty mocy obowiazujacej. Podstawa prawna odroczenia utraty mocy obowigzujacej
przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane na podstawie
przepisoéw art. 190 ust. 1i 3 Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym za niedopuszczalng nalezy uzna¢ mozliwo$¢ niestosowania przez sady powszechne przepiséw
art. 190 ust. 11 3 Konstytucji. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje powoda, jako bezzasadna.



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy:

a) zasadzil od C. T. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. kwote 600 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

b) zasadzil od C. T. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwote 600 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w caloéci, powod jest strong przegrywajaca sprawe w catoSci w
postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwrécic¢ pozwanemu koszty poniesione w postepowaniu odwolawczym.

Koszty te obejmuja wynagrodzenie jednego pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
w zZw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity).

Przepis art. 98 § 3 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, stanowi, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Przepis art. 99 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, stanowi, ze stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata.

W rozpoznawanej sprawie strone pozwana stanowi jeden podmiot — Skarb Panstwa, ktory jest reprezentowany przez
dwa organy i dwoch pelnomocnikéw procesowych. Okolicznos$é, ze Skarb Panstwa byt reprezentowany przez dwa
organy — Dyrektora Aresztu Sledczego w L. oraz Dyrektora Zakladu Karnego w R., nie zmienia faktu, iz pozwanemu
w ramach zwrotu kosztéw procesu nalezy sie zwrot wynagrodzenia tylko jednego pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Koszty z tego tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz jednego podmiotu (Skarbu Panstwa), wskazujac
jednak, ze odpowiednia cze$¢ kosztow postepowania odwolawczego pozostaje w zwigzku z kazdym z organéw
reprezentujacych Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 — tekst jednolity) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong
oplate od apelacji w kwocie 2000 zt. W zwigzku z tym, Ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, a powod byt
zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty, brak jest podmiotu, ktory bylby zobowigzany do uiszczenia oplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzita rowniez podstawa faktyczna do zastosowania przepisu art. 113 ust. 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

*

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 roku, poz.
635 — tekst jednolity ze zmiana) w zwiazku z § 2 ust. 3 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity) Sad Okregowy



przyznal adwokatowi G. S. kwote 1476 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez tego
adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 276 zt z tytulu podatku od towarow i ustug, i kwote
te nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie.

Przyznana kwota obejmuje oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, obliczong wedlug stawki
okreslonej w § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku i powiekszona o stawke
podatku od towardéw i ustug.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por.: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 grudnia 2007 roku, III CZP 125/07, OSN C 2008, z. 12, poz. 138; uzasadnienie
uchwaly z dnia 3 lipca 2003 roku, III CZP45/03, OSN C 2004, z. 9, poz. 136; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
16 kwietnia 2008 roku, I CZ 29/08, OSN C — ZD 20009, z. 2, poz. 43; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK
28/06, OSN C 2007, z. 2, poz. 31; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 38/06, Lex nr 398455.



