Sygn. akt II Ca 557/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
Protokolant starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. M.
zudzialem E. D.,A. S.,B.D., L. S.i M. Z.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki E. D. od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 10 marca
2014 roku, sygn. akt I Ns 593/12

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od E. D. na rzecz E. M. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 557/14
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. stwierdzil, ze spadek po J. S., corce J. i H., zmarlej w dniu 27 marca 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej
w L., na podstawie testamentu sporzadzonego dnia 2 lipca 2010 roku w formie aktu notarialnego, wprost, nabyla w
caloéci E. M. corka S. i K.;

I1. nakazal pobranie od E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwoty 666,66
z} z tytulu zwrotu nieuiszczonych w czesci kosztéw sadowych;

III. oddalit wniosek uczestniczki E. D. o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.S., corkad.iH., zmarta w dniu 27 marca 2012 roku w L. jako panna. Ostatnio stale zamieszkiwala przy ulicy (...) w L..



J. S. nie miala zadnych dzieci, jej rodzice juz nie zyli. Miala siostre i dwdch braci. Siostra J. S. T. S. zmarla w dniu 25
listopada 2010 roku pozostawiajac po sobie corke E. D. i syna A. S.. Bracia J. S.: H. S. i M. S. réwniez zmarli przed
nig. H. S. mial dwie corki: B. D.i A. K., ktéra jednak zmarla wczeéniej pozostawiajac po sobie dwie corki: L. S. i M. Z..
Mimo zarzadzonych ogloszen nie udalo sie ustali¢ kregu spadkobiercow M. S..

Testamentem z dnia 10 pazdziernika 2001 roku, sporzadzonym w formie aktu notarialnego przed notariuszem S. D.
w jego kancelarii notarialnej w L. za nr Rep. A (...), J. S. powotlala do calego spadku swoja siostrzenice E. D..

Testamentem z dnia 2 lipca 2010 roku, sporzadzonym réwniez w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. B. za
nr Rep A (...), J. S. do calego spadku powotlala obcg dla niej E. M. oraz jednocze$nie odwolala testament sporzadzony
przed notariuszem S. D. w dniu 10 pazdziernika 2001 roku.

Jednoczes$nie ze sporzadzeniem testamentu z dnia 2 lipca 2010 roku J. S. zawarla z E. M. w formie pisemnej umowe o
opieke, w tresci ktorej obie kobiety uzgodnily, ze E. M. od tego dnia bedzie sprawowala nad J. S. opieke polegajaca na
zapewnieniu jej wszelkiej pomocy i pielegnowaniu jej w chorobie. Notariusz K. B. po§wiadczyla przy tym, ze J. S. i E.
M. zlozyly pod wskazana umowa podpisy w jej obecnos$ci, w mieszkaniu prywatnym polozonym w L. przy ulicy (...).

Notariusz K. B. zeznala, ze przy sporzadzaniu czynnoSci testamentu J. S. nie mogla mie¢ demencji, ani zaburzen
Swiadomosci, musiala by¢ Swiadoma, ze rozporzadza majatkiem na wypadek $mierci. Podczas sporzadzania
testamentu w dniu 2 lipca 2010 roku spadkodawczyni zachowywala sie normalnie, byla spokojna, w pelni §wiadoma
umyslowo. Umowa o opieke sporzadzona zostala razem z testamentem gléwnie z uwagi na korzystne skutki
podatkowe, ktore moglaby wywrze¢ przy dziedziczeniu po J. S. przez E. M., ktéra byla dla niej osobg obca, w ogole
niespokrewniona.

W okresie kilku lat przed $miercig J. S. utrzymywala bardzo ograniczone kontakty ze swoja rodzing, a w zasadzie
jedynie z jej siostrzenica E. D. i jej najblizsza rodzina, to jest z jej mezem T. D. (1), synem T. D. (2) i corka J. F. (1).
Jednak osoby te nie zajmowaly sie na biezgco schorowana J. S., a ich kontakty ograniczaly sie do wizyt raz na kilka
miesiecy albo zapraszania spadkodawczyni do siebie na Swieta. Dopiero w ostatnich tygodniach przed $émiercig J. S.
jej siostrzenica E. D. zaczela czeSciej do niej przyjezdzaé i zajmowac sie nig, byta rdwniez obecna w szpitalu w dniu
jej $mierci.

W ostatnich latach zycia J. S. miala przyznawang przez Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w L. pomoc socjalng w
postaci ustug opiekunczych. Decyzjg z dnia 12 stycznia 2012 roku przyznano jej ushugi opiekunicze na okres od dnia
1 stycznia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w wymiarze 40 godzin miesiecznie bez sob6t niedziel i $wiat, za$
ostatnig decyzja numer MOPR.(...) z dnia 2 marca 2012 roku zwiekszono jej wymiar godzin na 3 godziny dziennie,
wlaczajac w to soboty, niedziele i Swieta. W okresie ostatnich kilku lat przez jej $miercig J. S. opiekowaly sie rézne
opiekunki, miedzy innymi: A. G. (1) od dnia 2 stycznia 2009 roku do konca grudnia 2009 roku, A. U. od jesieni 2011
roku do lutego 2012 roku, M. K. (1) od dnia 6 grudnia 2011 roku do dnia jej $mierci, A. G. (2) od dnia 15 marca 2012
roku do jej $mierci.

E. M. opiekowala sie J. S. od konca 2008 roku, poczatkowo w zastepstwie za kolezanke. J. S. mieszkala wtedy sama
(byta osobg samotng) i miata klopoty zdrowotne, poniewaz byla po zawale, po hospitalizacji na Oddziale Chor6b
Wewnetrznych w szpitalu przy ulicy (...) w L. i miala do tego chory palec u nogi, chorowala tez na cukrzyce i miala
miazdzyce, leczyla sie réwniez u okulisty, endokrynologa, naczyniowca i diabetologa.

Opieka E. M. nad J. S. polegala na tym, ze zalatwiala jej wizyty u lekarzy, zawozila ja do lekarzy, odwiedzala ja w
szpitalu, prala jej rzeczy w swoim domu i w szpitalu, zabierala ja ze szpitala, w co angazowala rowniez swojego syna M.
M.. W okresach, gdy J. S. przebywala w swoim mieszkaniu, E. M. dbala o to, by miala ona czysto, zeby byla najedzona,
czesto prala jej posSciel, a zdarzalo sie, ze musiala cala poSciel moczy¢ i zabiera¢ do swojego domu, poniewaz J. S. nie
miala sprawnej pralki.



Poraz pierwszy J. S. zaproponowala E. M., Ze sporzadzi na jej rzecz testament, skutkujacy nabyciem przez nig prawa do
jej mieszkania w L. przy ulicy (...), w zamian za $wiadczong przez nig opieke i zalatwianie jej spraw, po $§wietach Bozego
Narodzenia w 2009 roku. Jednak E. M. oSwiadczyla jej, ze potrzebuje czasu do zastanowienia sie nad ta kwestig. E.
M. pracowala w tym czasie w szpitalu oraz w placowce oferujacej ustugi opiekunicze i pielegniarskie; miala w tym
czasie okolo 5 0s6b pod swoja opieka i poswiecala im czas wynoszacy od godziny do poltorej godziny dziennie. Dlatego
poinformowala J. S. o tej swojej sytuacji zawodowej. Ostatecznie obie uzgodnily, ze J. S. sporzadzi testament, w ktérym
powola E. M. do spadku i to powolanie bedzie wyrazem jej wdziecznosci za jej opieke i starania o zapewnienie jej
wszelkiej pomocy w sytuacji, gdy byta ona osoba schorowang i wymagajaca takiej pomocy.

E. M. otrzymywala wynagrodzenie w czasie, gdy J. S. byla jej podopieczna, ale po sporzadzeniu testamentu z dnia 2
lipca 2010 roku zrezygnowala z pracy w charakterze opiekunki J. S. i z wynagrodzenia za opieke nad nig. Opiekowala
sie nig nadal tak jak dotychczas, ale juz nieodplatnie, a ponadto pomagala jej w innych jej sprawach zyciowych.
Przychodzila do niej réwniez w okresie Sylwestra i Bozego Narodzenia 2011 roku — trzy razy dziennie, aby dac jej
posilek, przewinagé i umy¢ ja. W Nowy Rok 2012 roku E. M. miala dyzur w szpitalu, wiec byla u J. S. po dyzurze,
po godzinie dziewietnastej. Byl tez okres krotko przed $miercig J. S., wynoszacy kilkanascie dni, gdy E. M. nie
przychodzila do niej, poniewaz jej matka chorowala na nowotwor i miala operacje w dniu 16 marca 2012 roku.

E. D. dopiero okolo tygodnia przed Smiercig J. S. dowiedziala sie, Ze ta sporzadzila drugi testament, w ktérym do
spadku powolala E. M.. Nie uzyskala jednak tej wiedzy od swojej ciotki J. S., gdyz ta chciala ten fakt zachowacé przed
nig w tajemnicy.

W okresie ostatnich kilku (okolo dwdch) miesiecy jej zycia w 2012 roku J. S. nie byla juz zadowolona z opieki
Swiadczonej jej przez E. M., poniewaz bedac osoba bardzo wiele wymagajaca od innych uwazala, Ze przeznacza ona
jej zbyt malo czasu, w sytuacji, gdy jej zly stan zdrowia i brak (amputowanej wczesniej) czesci jej konczyny dolnej
powoduje, ze wymaga ona tej opieki w znacznie wiekszym niz dotychczas zakresie. W zwigzku z tym bardzo narzekala
na E. M. wobec innych pielegniarek (opiekunek), Swiadczacych jej w tym czasie opieke, wyrazajac sie o niej w sposéb
niepochlebny, a nawet bardzo wulgarny i obelzywy. Proponowata rowniez innym pielegniarkom sporzadzenie na ich
rzecz testamentu z powolaniem ich do spadku po niej, pod warunkiem udzielania jej stalej i nieograniczonej pomocy,
ale te odmoéwily wymawiajac sie przede wszystkim brakiem czasu.

Ostatecznie jednak J. S. nie sporzadzila kolejnego testamentu, pomimo tego, Ze miala taka mozliwo$¢, gdyz caly czas
miala kontakt ze §wiatem zewnetrznym, przede wszystkim telefoniczny.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny.
Sad Rejonowy wskazal, ze w duzej czeSci stan faktyczny jest niesporny.

Sad pierwszej instancji uznatl za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadkéw: A. U. (k. 150-151), A. G. (3) (k. 151-152) i
R. R. (k. 152-152v). S3 to osoby w ogodle niezainteresowane, ani posrednio, ani tym bardziej bezpoérednio, wynikiem
tej sprawy (trescia rozstrzygniecia co do istoty sprawy). Po drugie, w istocie rzeczy zeznania tych wszystkich
Swiadkoéw wzajemnie uzupekniaja sie, gdyz $wiadkowie opisuja niemal jednolicie zachowanie wnioskodawczyni wobec
spadkodawczyni. Po trzecie, nie ma w §wietle dosSwiadczenia zyciowego dostatecznie przekonujacych dowodow, ktore
wskazywalyby na to, Ze tre$¢ zeznan tych Swiadkow jest, chociazby czeSciowo, niezgodna z prawdziwym stanem rzeczy.

Niemal w calo$ci wiarygodne sa tez zeznania $wiadkow A. G. (1) (k. 144-145v), M. K. (1) (k. 145v-146V), A. G. (2) (k.
146v-147) i J. F. (1) (k. 148v-150) w zakresie podanych przez nich okolicznos$ci faktycznych, w szczego6lnoéci co do
faktu wystepujacego w ostatnich miesigcach zycia spadkodawczyni jej niezadowolenia z opieki (pomocy) $§wiadczonej
przez wnioskodawczynie i skutkujacego jej zamiarem pozyskania opieki innej osoby niz wnioskodawczyni, to jest w
miejsce lub obok wnioskodawczyni, nawet za sporzadzenie kolejnego testamentu na rzecz tej innej osoby.

Jednak wyrazne i nawet dosadnie wyrazane niezadowolenie spadkodawczyni z opieki (pomocy) $wiadczonej jej
przez wnioskodawczynie, w $wietle wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie potwierdza w sposéb



niewatpliwie pewny, ze wykonywana przez wnioskodawczynie opieka (pomoc) rzeczywiscie byla sprawowana w
sposOb obiektywnie niewystarczajacy, czy tez wrecz niedbaly, a wiec niezgodny z tre$cia ich umowy o opieke z dnia
2 lipca 2010 roku.

Spadkodawczyni bowiem byla osoba samotng, a przy tym bardzo schorowang, niedotezng fizycznie, oczywiscie
cierpiaca z tego powodu, tak fizycznie, jak i psychicznie, a jednoczesnie byla osoba bardzo wymagajaca, co
jednoznacznie nakazuje stwierdzenie, ze w tych okoliczno$ciach oceniala zachowania innych oséb, nie tylko
wnioskodawczyni, w sposob bardzo krytyczny i negatywny. Z zeznan $wiadka A. G. (1) (k. 143v) jednoznacznie wynika,
ze spadkodawczyni nie podobalo sie nawet to, w jaki sposéb przychodzace do niej opiekunki podlewaly kwiaty w jej
mieszkaniu, czy tez dokonywaly zakupow i w ogble uwazala, ze nie wywiazuja sie one z ich obowiazkéw wobec niej.

Zeznanie $wiadka T. D. (2) (k. 147-148v) tylko w bardzo znikomym zakresie stanowig podstawe ustalen faktycznych
w sprawie, poniewaz z ich tresci jednoznacznie wynika, ze ten Swiadek, z powodu wieloletniej nieobecno$ci, nie ma
duzej wiedzy o okolicznoS$ciach faktycznych istotnych w tej sprawie.

Niemal w calo$ci wiarygodne sa réwniez zeznania wnioskodawczyni (k. 200v-202v) i uczestniczki E. D. (k. 202v-203V)
— z przyczyn podanych wyzej.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powotanie do spadku wynika
z ustawy albo z testamentu, a zgodnie z art. 926 § 2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byc
spadkobierca.

Ustawa ustanawia zatem pierwszenstwo dziedziczenia os6b powolanych do spadku przez spadkodawce testamentem.
Osoby takie bowiem dziedzicza spadek z wylaczeniem spadkobiercow ustawowych, nawet jezeli w odczuciu tych
ostatnich, z reguly osob najblizej spokrewnionych ze spadkodawca, z r6znych powodéw nie byloby to sluszne.
Decydujace znaczenie ma wola spadkodawcy rozzrzadzenia jego majatkiem na wypadek $mierci.

Z art. 941 k.c. wynika, ze rozrzadzié majatkiem na wypadek §mierci mozna jedynie przez testament. Zgodnie z art. 943
k.c. spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé zar6wno caly testament, jak i jego poszczegblne postanowienia. W
niniejszej sprawie spadkodawczyni sporzadzila dwa testamenty w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.), z ktérych
pierwszy w dniu 10 pazdziernika 2001 roku, moca ktorego do calego spadku powolala swoja siostrzenice E. D., a drugi
z dnia 2 lipca 2010 roku, w ktéorym odwolala wezeéniejszy testament i do calego spadku powolala wnioskodawcezynie.
Oba te testamenty spelniaja wymagania formalne Prawa o notariacie.

Wazno$¢ i skuteczno$c pierwszego z tych testamentéw w ogole nie byla kwestionowana w toku postepowania w
niniejszej sprawie i nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, aby testament ten mogt zostaé¢ sporzadzony jako
niewazny (nieskuteczny).

Uczestniczka E. D. kwestionowala natomiast wazno$¢ drugiego z testamentéw odwolujacego ten pierwszy i
powolujacego do spadku wnioskodawczynie, podnoszac, ze sporzadzony zostal pod wplywem bledu, a uczestnik A. S.
twierdzil, iz zostal on sporzadzony wskutek podstepu wnioskodawezyni (art. 945 § 1 pkt 2 k.c.).

Zgodnie z art. 945 § 1 pkt 2 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony pod wplywem bledu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci.

Blad, czyli mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci, jako wada o$wiadczenia woli spadkodawcy, jest oceniany zupelnie
inaczej niz blad (takze podstep jako kwalifikowana odmiana omawianego btedu) unormowany w przepisach ogoélnych,
to jest w przepisach art. 84 — 86 k.c. Przytoczony przepis art. 945 § 1 pkt 2 k.c. nie okresla bowiem zadnych
kryteriéw oceny bledu, a po drugie, co niemniej istotne, zupelnie inne sg skutki bledu przy testamencie (niewazno§é
testamentu z mocy samego prawa). Nie jest wymagane do przyjecia bledu, jako wady o§wiadczenia woli spadkodawcy
skutkujgcego niewaznoScig sporzadzonego przez niego testamentu, by ten blad byl jedyna okolicznoécia decydujaca o



sporzadzeniu i treSci testamentu, wystarcza bowiem, ze jest tylko jedna z przyczyn jego sporzadzenia i przy nieistnieniu
bledu spadkodawca nie sporzadzilby testamentu o okre$lonej tresci. Wada ta w wypadku testamentu wystepuje bez
wzgledu na to, czy blad spadkodawcy sporzadzajacego testament dotyczy tresci testamentu, czy tez okolicznoSci
nie objetej treécig testamentu. Nie ma tez znaczenia, czy oraz kto i w jaki sposéb blad wywolal. Znaczenie prawne
ma jednak blad istotny, to jest taki, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci. O tym, czy blad spadkodawcy jest istotny, decyduje
ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci, dokonywana wylacznie w kategoriach
subiektywnych spadkodawcy, poniewaz blad powinien stanowié przyczyne sprawcza sporzadzenia testamentu. Nie
ma natomiast zadnego znaczenia na gruncie art. 945 § 1 pkt 2 k.c. to, czy spadkodawca ocenial dany stan faktyczny
obiektywnie, czy tez nie. Po $§mierci spadkodawcy nie jest latwo ustalié¢, czy spadkodawca, sporzadzajac testament,
dzialal pod wplywem bledu, czy tez nie. Odnosi sie to zwlaszcza do bledu w pobudce nie wyrazonej w zaden sposob
w tre$ci testamentu. Przy rozstrzyganiu tego problemu nalezy zachowac¢ duza ostrozno$c, uwzgledniajac caloksztaht
okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego. Dotyczy to zwlaszcza wypadku, gdy za blad i to lezacy poza trescia
testamentu przyjmuje sie mylne zalozenie spadkodawcy dotyczace nie przeszloSci, czy nawet terazniejszosci, ale
przyszlosci.

Omawiana niewazno$¢ testamentu ma charakter niewaznoS$ci bezwzglednej, z uwzglednieniem jednak tresci art. 945
§ 2 k.c., ustanawiajacego termin, do upltywu ktérego mozna powolywac sie na niewazno$c testamentu dotknietego
niewazno$cia z powodu wady o$§wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze taka wada o$wiadczenia woli spadkodawczyni nie zaistniala
i brak podstaw do przyjecia, ze spadkodawczyni pozostawala w blednym przekonaniu co do przyszlych zachowan
wnioskodawczyni jako przyszlego jej spadkobiercy.

Nie ma tez zadnych podstaw do podzielenia twierdzen uczestniczki, iz warunkiem sporzadzenia testamentu
na rzecz wnioskodawczyni bylo jej zobowigzanie sie do zamieszkania u spadkodawczyni az do jej $mierci.
Whnioskodawczyni opiekowala sie spadkodawczynia i udzielala jej pomocy réwniez po sporzadzeniu przez
nig przedmiotowego testamentu, niemal do samej jej Smierci, poniewaz nieporozumienia pomiedzy nimi, a
niezadowolenie spadkodawczyni z dzialan i zaniechann wnioskodawczyni wystapilo dopiero kilka miesiecy (okolo
dwbch) przed sama $miercig spadkodawczyni, ktéra uwazata, ze wnioskodawczyni poSwieca jej zbyt mato czasu.

Wskazane niezadowolenie spadkodawczyni z zachowania wnioskodawczyni bylo przy tym nastepstwem postawy tej
pierwszej, gdyz z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze spadkodawczyni byta, w omawianym okresie czasu,
nastawiona bardzo krytycznie takze w stosunku do innych os6b, przede wszystkim pracujacych u niej opiekunek
(pielegniarek §rodowiskowych), bo to wlasnie z nimi miala ona staly i bezposredni kontakt, przebywajgc cyklicznie
przez dluzszy okres czas w jej mieszkaniu.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika przy tym, ze spadkodawczyni, narzekajgc na zachowanie wnioskodawczyni,
chciata jednocze$nie zachowaé w tajemnicy przed jej siostrzenica, to jest uczestniczka E. D., fakt sporzadzenia
testamentu na rzecz wnioskodawczyni, czyli powolania jej do spadku, a zarazem odwolania poprzedniego testamentu,
czyli tego sporzadzonego na rzecz tej uczestniczki. Uczestniczka dowiedziala sie o drugim testamencie dopiero kilka
dni (okolo tygodnia) przed zgonem spadkodawczyni i to nie od spadkodawczyni, ale od osoby trzecie;j.

Powyzsza okoliczno$¢ jest wysoce symptomatyczna dla oceny, czy spadkodawczyni rzeczywiScie, sporzadzajac
przedmiotowy testament (powolujac wnioskodawezynie do spadku), byta w bledzie, o ktérym stanowi unormowanie
art. 945 § 1 pkt 2 k.c., w szczegolnosci w sytuacji, gdy w tym wla$nie okresie czasu relacje pomiedzy spadkodawczynig
a uczestniczka E. D. (jej siostrzenica) ulegly wyraznej poprawie. Ujawnienie sie bowiem w tym czasie twierdzonego
przez uczestniczke E. D., a takze przez uczestnika A. S., bledu (podstepu), w jakim miata pozostawaé spadkodawczyni,
powinno bylo, w normalnym biegu rzeczy, skutkowa¢ jej stosowna do tej sytuacji reakcja, ktérej w rzeczywistosci
jednak nie bylo, chociaz w $wietle przeprowadzonych dowoddéw jest oczywiste, ze spadkodawczyni byla osoba
$§wiadomg obrazu otaczajacej jej rzeczywisto$ci niemal do konica jej zycia.



Bardzo doniosle jest réwniez to, ze spadkodawczyni nie podjela zadnych, w istocie rzeczy realnych, staran
majacych na celu doprowadzenie do zmiany treéci jej drugiego testamentu. Jest przy tym niewatpliwie pewne, ze
spadkodawczyni miala réwniez w omawianym okresie jej zycia faktyczna mozliwo$é (nie byla przez nikogo izolowana
od $wiata zewnetrznego) oraz wystarczajaca wiedze, wynikajaca z tego, ze sporzadzala juz testament (w formie aktu
notarialnego) w miejscu jej zamieszkania, dokonania zmiany przedmiotowego (drugiego) testamentu, czy to tylko
przez jego odwolanie, czy to przez powolanie do spadku innej osoby niz wnioskodawczyni.

Wskazywane przez $wiadkow propozycje spadkodawczyni powolania innych oséb do spadku po niej nie moga, z
podanych wczesniej przyczyn, prowadzi¢ do konstatacji, ze spadkodawczyni rzeczywiScie czula sie wprowadzona w
blad, czy tez wrecz oszukana przez wnioskodawczynie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze spadkodawczyni chciala po
prostu, w tej wladnie sytuacji, w ktorej znajdowala sie w przedmiotowym okresie czasu (przez okolo dwa miesigce
przed jej $miercia), przy obiektywnej niemozno$ci wnioskodawczyni cigglego przebywania u spadkodawczyni, miec¢
calodobowa opieke (pomoc) innej osoby.

Z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy testament zostal sporzadzony w dniu 2 lipca 2010 roku
i w tej samej dacie spadkodawczyni i wnioskodawcezyni zawarly pisemng umowe o opieke tej drugiej nad pierwsza,
oraz to, ze wnioskodawczyni wywigzywala sie z tej opieki do poczatku 2012 roku, czyli przez okres ponad poéttora roku.
Dopiero na poczatku 2012 roku nastapily nieporozumienia pomiedzy nimi skutkujace narzekaniami spadkodawczyni
wobec innych os6b na zachowanie wnioskodawczyni, ale takze innych osob, o czym byla mowa weze$nie;j.

Nie mozna réowniez jednoznacznie wykluczy¢, ze to wlasnie spadkodawczyni, bedac osoba bardzo wymagajaca, a przy
tym w coraz gorszym nastroju psychicznym, wywolala taki stan rzeczy w ich wzajemnych relacjach.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal testament spadkodawczyni z dnia 2 lipca 2010 roku za wazny i skutkujacy
powolaniem E. M. do spadku po spadkodawczyni.

Na podstawie art. 113 ust. | ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.) Sad Rejonowy obcigzyl wnioskodawczynie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi
(wydatkami na dokonanie ogloszenia). Wprawdzie w niniejszej sprawie sporna byla pomiedzy wnioskodawczynig a
uczestnikami E. D.iA. S. podstawa powolania do spadku, ale wskazane ogloszenie prasowe musialoby by¢ zarzadzone
nawet w sytuacji, gdyby nie bylo zadnego sporu w sprawie, gdyz wymagaja tego przepisy art. 672 k.p.c. i nast.

Zgodnie z art. 520 § 1 — § 3 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg
sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w
calodci. Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaty oddalone lub
odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Domagajaca sie zasadzenia zwrotu kosztow postepowania uczestniczka E. D. jest uczestnikiem, ktérej zasadniczy
wniosek nie zostal uwzgledniony i dlatego nie ma podstaw do zasadzenia na jej rzecz od ktéregokolwiek z uczestnikow,
w tym od wnioskodawczyni, ktdrej zasadniczy wniosek zostal uwzgledniony (stwierdzone zostalo na jej rzecz nabycie
przedmiotowego spadku), jakichkolwiek kosztéw postepowania.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka E. D., zaskarzajgc postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci.

Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:



1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 945 § 1 pkt 2 k.c.,
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze testament z dnia 2 lipca 20101 roku, ktérym
spadkodawczyni powolala do calo$ci spadku E. M., nie zostal sporzadzony pod wplywem bledu;

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c., poprzez:

a) poczynienie wewnetrznie sprzecznych ustalen, tj, ze z materialu nie wynika wadliwe wykonywanie opieki przez
wnioskodawczynie, podczas gdy zdaniem Sadu czterech wiarygodnych $wiadkéw twierdzi, ze testatorka wyraZnie i
nawet dosadnie wyrazala swoje niezadowolenie ze wspomnianej opieki,

b) nieuwzglednienie faktu, ze jedyna przestanka warunkujaca sporzadzenie treSci podwazanego testamentu bylo
oczekiwanie opieki nad spadkodawczynig sprawowanej w sposob opisywany przez A. G., M. K., A. G., J. F..

Uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze spadek po J. S. na podstawie
testamentu sporzadzonego dnia 10 paZdziernika 2001 roku nabyla w caloSci uczestniczka E. D., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki E. D. nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do wniosku ewentualnego apelacji nalezy wskazaé, ze zaskarzone postanowienie
Sadu pierwszej instancji podlegaloby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie
postanowienia wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c. wzw. z art.
13 § 2 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okoliczno$ci, ani skarzaca nie postawila tego rodzaju zarzutow.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim dotyczy to kluczowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy ustalenia, ze spadkodawczyni
sporzadzajac testament powolujacy do spadku E. M. i odwolujacy testament wezesniejszy, nie dzialala pod wplywem
bledu ani podstepu.

Nalezy podkredlic, ze J. S. byla osoba przez wiele lat pelniaca funkcje lawnika sadowego i chociazby z tej racji
majaca stosunkowo czesty kontakt z prawem i wymiarem sprawiedliwo$ci. Dwukrotnie sporzadzila tez testament w
formie aktu notarialnego, a Swiadkowie i uczestnicy opisujacy jej osobe podkreslali jej pelng Swiadomos$é umystowa,
samodzielnoé¢ ocen i podejmowanych decyzji.

Sad Rejonowy w sposob przekonujacy ustalil motywy zawarcia przez wnioskodawczynie ze spadkodawczynia umowy
o opieke. Sama okoliczno$¢, ze u Zrodel decyzji spadkodawczyni o sporzadzeniu testamentu na rzecz E. M. lezala chec
zapewnienia sobie opieki, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze gdyby po pewnym czasie opieka ta przestalaby by¢
Swiadczona nalezycie, testament nalezy uznaé za sporzadzony pod wplywem bledu co do tej przyszlej i z istoty rzeczy
niepewnej okoliczno$ci. Nic nie wskazuje, aby wnioskodawczyni od samego poczatku miata zamiar uchylania sie od
nalezytego wykonywania opieki i oszukala spadkodawczynie w tym przedmiocie, aby nakloni¢ ja do sporzadzenia
korzystnego dla niej testamentu.

Oceniajac zeznania §wiadkéw przywolanych przez apelujaca nalezy zwrécic uwage, ze wprawdzie spadkodawczyni
narzekala A. G. (1) na jako$¢ opieki sprawowanej nad nig przez wnioskodawczynie (chciala, aby E. M. przychodzila
czedciej i skarzyla sie na traktowanie jej jak pigte kolo u wozu — k. 144v), proponowala §wiadkowi zamieszkanie z nig
w zamian za opieke i zalowala, Ze sporzadzila testament na rzecz wnioskodawczyni (k. 145), ale:



a) takie jej wypowiedzi pojawily sie dopiero w ostatnim okresie jej zycia,

b) do konca zycia spadkodawczyni miata swobodny kontakt ze §wiatem zewnetrznym i nie podjela zadnych czynnosci
zmierzajacych do sporzadzenia innego testamentu czy chociazby do odwolania testamentu z dnia 2 lipca 2010 roku
(mozliwe byto dokonanie takich czynno$ci bez udzialu notariusza, albo przy udziale notariusza, ktéry stawilby sie na
telefoniczng prosbe spadkodawczyni).

Wprawdzie spadkodawczyni zwracata sie do M. K. (1) o przyprowadzenie notariusza badz radcy prawnego, ale gdy
ta uchylila sie od tego, ,zostawila ten temat”, mimo, ze niewatpliwie mogla poprosi¢ telefonicznie notariusza o
stawiennictwo w jej mieszkaniu (k. 146). Nie ma zadnych dowodow $wiadczacych o probie podjecia takiej czynnoéci
przez spadkodawczynie. Mozna wnosié, ze byla to zatem tylko wypowiedZ majaca zacheci¢ $§wiadka do podjecia sie
opieki nad spadkodawczynia w zamian za zmiane testamentu na korzy$¢ Swiadka.

Takze w rozmowach z A. G. (2) spadkodawczyni niepochlebnie oceniala wnioskodawczynie i wyrazala zal, ze zapisala
jej mieszkanie, proponujgc zarazem zmiane testamentu na rzecz tej opiekunki (k. 146v), ale ponownie przypomnieé
nalezy, ze poza tymi wypowiedziami spadkodawczyni nie podjeta zadnych czynnoéci zmierzajacych do sporzadzenia
nowego testamentu badz odwolania testamentu z dnia 2 lipca 2010 roku.

Charakterystyczne jest, na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze spadkodawczyni ukrywala przed E. D. fakt
sporzadzenia drugiego testamentu. Swiadek M. K. (1) wiarygodnie zeznatla, ze kilkakrotnie spadkodawczyni méwita
jej, aby nic nie mowic siostrzenicy (skarzacej) o testamencie sporzadzonym na rzecz wnioskodawczyni (k. 146) i to
pomimo tego, ze w ostatnim okresie narzekala na wnioskodawczynie (k. 146v).

Jezeli chodzi za$ o zeznania J. F. (1), corki skarzacej a zatem osoby zainteresowanej korzystnym dla matki wynikiem
postepowania, nalezy zwrocié uwage, ze przyznala ona, iz spadkodawczyni ukrywala przed apelujaca istnienie innego
testamentu, a E. D. dowiedziala sie o tym od A. G. (2) i bala sie rozmawia¢ o tym ze spadkodawczynia znajdujaca
sie juz wowczas w zlym stanie zdrowia (k. 149-149v). Zarazem corka skarzacej potwierdzila, ze stosunki pomiedzy
spadkodawczynig a wnioskodawczynig poczgtkowo byly bardzo dobre i ostatecznie pogorszyly sie dopiero na poczatku
2012 roku.

Z kolei $wiadkowi A. U. spadkodawczyni nie wspominala o zamiarze odwolania testamentu sporzadzonego na rzecz
wnioskodawczyni, natomiast skarzyla sie na zaniedbywanie jej przez siostrzenice (k. 150v-151).

Sam fakt, ze od A. G. (1) spadkodawczyni oczekiwala zamieszkania z nia, nie jest rownoznaczny z tym, Ze tego samego
oczekiwala i co do tego umowila sie z wnioskodawczynia w 2010 roku. Fakt, ze pomimo tego, iz wnioskodawczyni
nigdy nie zamieszkala ze spadkodawczynig, spadkodawczyni nie podjela staran o zmiane badZz odwolanie testamentu,
przeczy tezie, jakoby zostala ona przez wnioskodawczynie wprowadzona w blad takim zapewnieniem.

Analizujac wypowiedzi wskazanych wyzej oséb, do ktorych odwoluje sie skarzaca w apelacji, nie mozna stwierdzic,
aby Sad Rejonowy wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowodow. Fakt, ze spadkodawczyni skarzyla sie na opieke
sprawowana nad nia przez wnioskodawczynie w stosunku do kilku oséb, nie moze zosta¢ uznany za réwnoznaczny
z wnioskiem, Ze rzeczywiscie wnioskodawczyni sprawowala te opieke nienalezycie. Mozna bowiem wnosi¢, ze wraz
z pogarszaniem sie stanu zdrowia fizycznego oczekiwania spadkodawczyni w tym zakresie rosly (gdy proponowatla
innym opiekunkom sporzadzenie testamentu na ich rzecz, oczekiwala zamieszkania z nig), widoczne jest tez, ze miedzy
obiema kobietami doszlo w ostatnim okresie zycia spadkodawczyni do nieprzyjemne;j scysji (k. 146v). Z okoliczno$ci
tych nie mozna jednak wywie$¢, ze spadkodawczyni sporzadzila testament na rzecz E. M. pod wplywem bledu (czy
wrecz podstepu) co do $wiadczenia jej ustug opiekunczych, skoro taka opieke wnioskodawczyni przez dlugi okres czasu
sprawowala, a nieporozumienia na tym tle pojawily sie dopiero w ostatnim okresie zycia spadkodawczyni.

Skarzaca w apelacji odwoluje sie do poszanowania ostatniej woli spadkodawczyni i wywodzi, ze zle zdanie
spadkodawczyni o wnioskodawczyni i sprawowanej przez nig opiece dowodzi tego, ze ostatnia wolg spadkodawczyni
nie bylo powolanie do spadku E. M., a jednocze$nie calkowicie pomija to, ze spadkodawczyni nie podjela zadnych



realnych czynnoéci zmierzajacych do zmiany swego rozrzadzenia i do konca zycia starala sie ukryé jego tre$¢ przed
skarzaca. W istocie skarzaca zmierza zatem do wyprowadzenia takiej ostatniej woli spadkodawczyni, ktéra w zaden
prawnie skuteczny spos6b wyrazona nie zostala. Spadkodawczyni nie sporzadzila bowiem kolejnego testamentu
ani nie odwolala testamentu z dnia 2 lipca 2010 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze takie odwolanie mogloby chociazby
przybrac postaé podarcia przez spadkodawczynie wypisu testamentu notarialnego z dnia 2 lipca 2010 roku, czy jego
przekreslenia, a takie czynno$ci ze strony spadkodawczyni nie mialy miejsca.

Sad Okregowy w peli podziela tez ocene prawng ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy i
zbedne jest jej powtarzanie. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, aby spadkodawczyni sporzadzila
testament na rzecz wnioskodawczyni pod wplywem bledu. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 945 § 1 pkt 2 k.c. i
prawidlowo stwierdzil dziedziczenie na podstawie waznego testamentu z dnia 2 lipca 2010 roku.

Skarzaca nie sformulowala zadnych zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniec
o kosztach postepowania i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko
naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
roku, sygn. II CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Apelacja E. D. zostala oddalona, totez na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzié
od skarzacej na rzecz wnioskodawczyni zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



