Sygn. akt IT Ca 463/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko M. K.

o nakazanie opréznienia i opuszczenia nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 561/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powddki B. K. kwote 60 zt (szesédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 463/14

UZASADNIENIE

Powddka B. K. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagala sie:

I. nakazania pozwanej M. K. oprdéznienia wraz ze wszystkimi osobami i rzeczami prawa jej reprezentujacymi
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej wP. (...), (...);

II. zaniechania przez pozwana M. K. dalszych naruszen prawa wlasnoéci powddki B. K. poprzez zobowiazanie
pozwanej M. K. do powstrzymania sie od préb wejScia pozwanej na teren nieruchomosci gruntowej zabudowanej
domem mieszkalnym, polozonej w P. (...), w tym za pomoca grézb i wyzwisk w stosunku do powodki, od
przelamywania zabezpieczen chroniacych teren posesji przed dostepem osob trzecich w postaci bramy i furtki
wejéciowej, przerzucania na teren nieruchomosci potozonej w P. (...) r6znych przedmiotéw oraz od zloliwego lub
uporczywego korzystania z domofonu przy furtce wejSciowej do nieruchomosci.



Pozwana nie uznala pow6dztwa i wniosla o jego oddalenie, a na wypadek uwzglednienia powodztwa zglosila zarzut
zatrzymania do czasu zwrotu kwoty 239.500 z} przekazanej na nabycie przez powddke nieruchomosci polozonej w P.
(...) C oraz kwoty 8.000 zl na wykonczenie lazienki na pietrze domu usytuowanego na tej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w sprawie oznaczonej sygn. akt I C
561/12:

I. nakazal pozwanej M. K. opuszczenie nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem mieszkalnym polozonej w

P.(...);

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

ITI. orzek! o braku uprawnienia pozwanej M. K. do otrzymania lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego rozstrzygniecia.

M. K. jest matka meza B. K.. Umowa z dnia 2 czerwca 2008 roku M. K. sprzedala przystugujace jej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) za cene 237.000 zt i opuscila ten lokal, w
ktéorym dotychczas zamieszkiwala. W dniu 9 maja 2008 roku B. K. (noszaca woéwczas nazwisko S.) oraz M. K.
podpisaly jako kredytobiorczynie umowe, moca ktorej (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L. z siedziba w K. udzielil im
kredytu w kwocie 126.143,94 zl, indeksowanego kursem (...), z przeznaczeniem na pokrycie czeéci kosztéw budowy
domu mieszkalnego w P., gmina J., na dzialce nr (...), Kw (...), z zastrzezeniem, ze prawo wlasnos$ci wymienionej
nieruchomo$ci przystugiwac bedzie wylacznie B. S.. Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 10 czerwca 2008
roku B. S. nabyla wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K. P., stanowiacej dzialtke nr (...), zabudowang budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym w stanie surowym zamknietym, z instalacjami wewnetrznymi za cene 550.000 zt. W
dniu 13 wrzeénia 2008 roku B. S. zawarla zwiazek malzenski z T. K. i przyjela jego nazwisko.

Po zakupie nieruchomo$ci oraz wykonczeniu posadowionego na niej budynku mieszkalnego, w domu tym zamieszkata
B. K. ijej maz T. K.. W budynku znajdowal sie réwniez pokoj, ktory od pierwszych miesiecy 2009 roku zajmowala
M. K.. Bylo to wynikiem poczynionych z synem i synowa uzgodnien, zgodnie z ktérymi pozwana miala uzyskaé
dozywotnie prawo do zamieszkiwania w zakupionej nieruchomoéci. Pozwana miala wowczas swobodny dostep do
domu w P. i znajdujacych sie tam pomieszczen, jednak nie byta w nim zameldowana. W budynku w P. M. K. posiadala
rowniez swoje meble, ubrania, dokumenty. Korzystala ze znajdujacych sie w budynku kuchni, tazienki z ubikacja,
pomieszczenia gospodarczego oraz pomieszczenia wyznaczonego przez B. K. na pralnie. Jedynie okresowo M. K.
przebywala w L. u swojego drugiego syna P. K., jak rowniez poza L., w zwigzku z wyjazdami do sanatorium oraz do
innych czlonkéw rodziny.

Po okresie bezkonfliktowego zamieszkiwania M. K. zaczela domaga¢ sie od B. K. oraz jej meza zameldowania w
budynku mieszkalnym oraz zalegalizowania jej pobytu w P.. Na tym tle pomiedzy stronami rozpoczal sie konflikt.
Przyczyna nieporozumien byl rowniez nieakceptowany przez wilascicielke nieruchomoéci fakt utrzymywania przez
jej tedciowa kontaktdéw z bylymi partnerkami T. K.. Nieporozumienia miedzy powddka i pozwana skutkowaly
wielokrotnymi interwencjami Policji, inicjowanymi przez obie strony. W dniu 30 maja 2012 roku, w zwigzku z
eskalacja konfliktu spowodowang zdecydowanymi dzialaniami M. K., ukierunkowanymi na uzyskanie zameldowania,
B. K. z mezem dokonala wymiany zamkéw w drzwiach wej$ciowych do budynku oraz w furtce ogrodzenia
nieruchomoéci. Celem dzialania bylo uniemozliwienie pozwanej przedostania sie na teren nieruchomosci. Nastepnie,
wykorzystujac interwencje wezwanych funkcjonariuszy Policji i to, ze w jej trakcie M. K., ktoérej weze$niej mimo braku
kluczy do nowych zamkdéw w drzwiach udalo sie przedosta¢ do wnetrza budynku, wyszla na zewnatrz, B. K. wraz
z mezem skutecznie udaremnila pozwanej ponowne wejscie do budynku i zmusila ja w ten sposéb do opuszczenia
nieruchomogci.

Mimo, ze T. K. spakowal nalezace do jego matki rzeczy, M. K. nie chciala wowczas ich zabraé i udala sie do swojego
drugiego syna P. K., w ktérego mieszkaniu przy ul. (...) w L. byla zameldowana. W lipcu 2012 roku T. K. spakowal



ubrania, buty i ksiazki nalezace do jego matki i wezwal ja do ich odebrania. Nastepnie, po opuszczeniu przez pozwana
nieruchomosci, wszystkie znajdujace tam, a nalezace do niej rzeczy, zostaly wyniesione z zajmowanych przez pozwanag
pomieszczen. Od czasu opuszezenia budynku w P., M. K. zamieszkuje w mieszkaniu syna i jego rodziny w L., zajmujac
pomieszczenie przeznaczone na garderobe.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 390/12, Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo M. K. przeciwko B. K. o przywr6cenie naruszonego posiadania.
Orzeczeniu temu w dniu 5 kwietnia 2013 roku nadana zostala klauzula wykonalno$ci. W sprawie wszczeto
postepowanie egzekucyjne, w ktorego toku w dniach 11120 czerwca 2013 roku M. K. bezskutecznie probowata uzyskac
dostep do nieruchomosci. Nastepnie postepowanie egzekucyjne w sprawie wykonania wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo M. K. o przywrécenie naruszonego posiadania zostalo zawieszone wskutek uwzglednienia wniosku o
zabezpieczenie zlozonego przez B. K. w sprawie powddztwa o pozbawienie wymienionego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. W zwiazku z tym M. K., mimo posiadania klucza do drzwi, nie weszla dalej niz do przedsionka domu
na nieruchomosci w P., a od dnia 20 czerwca 2013 roku nie pojawiala sie w jej okolicy.

Jako podstawe powyzszych ustalenn Sad pierwszej instancji przyjal dowody szczegélowo wymienione i ocenione w
uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy uznat powodztwo za zasadne czeSciowo, to jest w zakresie zadania nakazania pozwanej opuszczenia
nieruchomosci polozonej w P.(...). Sad zwazyl, ze to roszczenie powodki stanowi w istocie zadanie opréznienia
lokalu, a jego podstawe prawng stanowig przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, a takze przepis art. 222 § 1 k.c., pozwalajacy
wlas$cicielowi rzeczy zadac¢ od osoby, ktéra faktycznie nig wlada, jej wydania.

Sad podkreslil, ze pozwana nie jest wilascicielka nieruchomosci i nie ma do niej innego tytulu cywilnoprawnego.
Pozwana nigdy nie twierdzila, by zajmowala nieruchomo$é na podstawie umowy uzyczenia, lecz wskazywala na
umowe dozywotniego zamieszkiwania. Taka umowa nie zostala jednak miedzy stronami zawarta. Sad zauwazyl,
ze nawet gdyby strony lgczyla umowa uzyczenia zawarta na czas nieokre$lony, to ustalone okoliczno$ci sprawy
jednoznacznie wskazuja na jej wypowiedzenie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze mimo braku po stronie pozwanej tytutu do nieruchomoéci, znajduje sie ona de facto w jej
faktycznym wladaniu. M. K. dysponuje bowiem kluczem do drzwi wejéciowych do budynku, wydanym jej w zwiazku
z korzystnym orzeczeniem, zapadlym w réwnolegle przeprowadzonym postepowaniu o przywrocenie naruszonego
posiadania. Pomimo tego, ze dotychczas podejmowane przez pozwang proby uzyskania faktycznego dostepu do
zajmowanego wczesniej pokoju byly bezskuteczne (miedzy innymi z uwagi na zamkniecie przez powodke drzwi
znajdujacych sie wewnatrz budynku), to fakt posiadania klucza umozliwiajacego wejscie do budynku mieszkalnego
oznacza, iz pozwana ma wladztwo nad przedmiotowa nieruchomos$cia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma
znaczenia dokonana przez pow6dke wymiana zamka w drzwiach wejSciowych prowadzacych do budynku, poniewaz
istotne jest, ze pozwana uzyskata faktyczne panowanie nad nieruchomoscia w zwiagzku z prébami wykonania wyroku
przywracajacego jej posiadanie. Nawet ewentualna wymiana w przyszlo$ci przez powddke wszystkich zamkow (w tym
rowniez zamka w drzwiach zewnetrznych prowadzacych do budynku) nie uniemozliwitlaby pozwanej dokonywania
czynno$ci zmierzajacych do uzyskania posiadania nieruchomosci w trybie egzekucji wyroku z dnia 25 marca 2013
roku, a to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 817 k.p.c., przewidujacego, ze w sprawach o naruszenie posiadania zakonczona
egzekucja moze by¢ podjeta na nowo na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, jesli dluznik ponownie dokonat
zmiany sprzecznej z treécia tego tytutu.

Majac natomiast na wzgledzie, ze w spornym lokalu nie znajdowaly sie nigdy zadne osoby reprezentujace prawa M. K.,
za$ wedlug stanu w dniu zamkniecia rozprawy mieszkanie to bylo rowniez wolne od rzeczy nalezacych do pozwanej,
Sad Rejonowy uznat za niezasadne zadanie nakazania opréznienia nieruchomosci z rzeczy i oséb reprezentujacych
prawa pozwane;j.



Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zgloszonego przez pozwang zarzutu zatrzymania. Sad zwazyl, Ze pozwana
nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych zarzut zatrzymania w Swietle tresci art. 461 § 1 k.p.c. W ocenie
Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanej o poczynionych przez nig nakladach na nieruchomo$¢ w P. nie zostaly
udowodnione. Pozwana nie wykazala, ze faktycznie dokonywala rzekomych nakladéw na wykonanie szafy oraz
lazienki w budynku polozonym w P. (...) C, jak rowniez, ze przekazala powddce znaczng sume rzekomo przeznaczong
nastepnie przez B. K. na zakup nieruchomosci w P.. Zarazem Sad Rejonowy podkreslil, ze w §wietle ugruntowanych
pogladow judykatury cena nabycia rzeczy nie jest nakladem na rzecz w rozumieniu art. 461 § 1 k.c. i nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutu zatrzymania rzeczy. Wskazujac na powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, iz zbednym bylo
wywolywanie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomo$ci na okoliczno$ci wskazane przez pozwana.

Sad Rejonowy uznal za niezasadne zgloszone przez powddke w oparciu o art. 222 § 2 k.c. zadanie zaniechania
naruszen prawa wlasno$ci w przyszlosci wskazujac, ze do zachowan majacych by¢ symptomem ingerencji w sfere
prawa wlasnoéci powo6dki nie mozna zaliczy¢ czynno$ci podjetych przez pozwang po uzyskaniu przez nia korzystnego
wyniku w sprawie o przywrdcenie posiadania oraz wszczeciu w tym zakresie egzekucji.

Majac na wzgledzie tre$¢ przepisoéw art. 14 ust. 1, 3 4 i 7 ustawy o ochronie praw lokatoréw Sad pierwszej instancji
doszed} do przekonania, ze dotychczasowy sposdb korzystania przez pozwana z lokalu w P., a przede wszystkim
jej sytuacja materialna i rodzinna nie uzasadnia przyznania M. K. uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.
Pozwana dysponuje bowiem stalymi dochodami z tytulu emerytury w wysokosci 1.700 zl oraz pozostaje w poprawnych
relacjach z synem P. K., u ktérego faktycznie zamieszkuje i jest zameldowana. W tych okoliczno$ciach nakladanie
na gmine obowiagzku dostarczenia pozwanej lokalu socjalnego nie znajduje zadnego uzasadnienia, tym bardziej, ze
przy powszechnie znanych trudnosciach w pozyskaniu takiego lokalu i zwigzanym z tym dlugotrwalym oczekiwaniem,
pozostanie pozwanej w lokalu w P. mogloby prowadzié¢ do eskalacji konfliktéw pomiedzy stronami procesu.

Pozwana M. K. wniosla apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, zaskarzajac to orzeczenie w czesci
uwzgledniajacej powodztwo, to jest w zakresie pkt I zaskarzonego wyroku, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 § 1 k.c. polegajace na jego zastosowaniu w sytuacji, gdy pozwana
juz w dacie wniesienia pow6dztwa nie miala faktycznego wladztwa nad uprzednio zajmowanym pomieszczeniem w
nieruchomoéci nalezacej do powodki i nie uzyskala go takze w trakcie postepowania, a zatem nie ma podstaw do
eksmisji pozwanej;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku w oparciu o stan rzeczy nie
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy tj. w oparciu o nieprawidlowe ustalenie, iz de facto nieruchomos$¢ znajdowala
sie w faktycznym wladaniu pozwanej w tym dniu;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez:

a. bezpodstawne uznanie, ze pozwana M. K. sprawuje faktyczne wladztwo nad pomieszczeniem w domu powodki,
podczas gdy pozwana nie miala wstepu do przedmiotowego lokalu juz w dacie wniesienia powodztwa i nie uzyskala
go w rzeczywistoSci w toku sprawy; lokal ten nie pozostaje w zaden sposéb pod jej wladztwem, a takze nie znajduja
sie w nim rzeczy nalezace do pozwanej;

b. bezpodstawne uznanie, iz pozwana w chwili zamkniecia rozprawy dysponowatla kluczem do drzwi wej$ciowych do
budynku, podczas gdy aktualnie od dnia 13 czerwca 2013 roku kluczem tym pozwana nie dysponuje, co Sad wskazuje
kilka zdan nizej prawidtowo ustalajac, iz powodka wymienila zamek w drzwiach wej$ciowych budynku;

c. bezpodstawne uznanie, ze $wiadek T. K. spakowat w dniu 30 maja 2012 roku wszystkie rzeczy nalezace do pozwanej,
ktorych nie chciala wowczas odebraé, podczas gdy tego dnia umozliwiono jej zabranie wylacznie torebki i zywnosci;



d. bezpodstawne uznanie, iz pozwana M. K. nie przekazala powodce Srodkéw finansowych na zakup nieruchomoéci
w P.(...) za po$rednictwem J. W_;

e. bezpodstawne uznanie, ze pozwana nie dokonywala nakladéw na przedmiotowej nieruchomosci w postaci
remontow we wskazywanych w pismach kwotach;

f. bezpodstawne uznanie, ze pozwana przekazala Swiadkowi T. K. kwote 110.000 zt z uwagi na jego 6wcze$nie trudng
sytuacje materialna;

g. bezpodstawne uznanie, iz powddka proponowala pozwanej odstapienie od zaciggnietego wspoélnie kredytu na
cele mieszkaniowe, podczas gdy Sad Rejonowy w kolejnych zdaniach wskazuje, iz z niekwestionowanych informacji
z banku wynika, ze nie odnotowano w dokumentacji bankowej faktu zlozenia wniosku o odlgczenie pozwanej od
zaciagnietego dtugu kredytowego;

h. bezpodstawne uznanie, ze pozwana domagala sie ustanowienia jej jednym ze wspolwlascicieli przedmiotowej
nieruchomoéci, podczas gdy w toku postepowania bezspornie strony wskazywaly na zadanie ustanowienia umowy
dozywotniego zamieszkania;

i. bezpodstawne uznanie za nieudowodnione okoliczno$Sci udowadniajacych naklady poczynione przez pozwanag
na nieruchomo$¢ powddki, mimo zgromadzonego materialu dowodowego oraz mimo oddalenia zgloszonego przez
pozwang wniosku dowodowego;

j- pominiecie okolicznoSci, ze pozwana dala pienigdze powodce oraz swojemu synowi T. K. oraz poczynila naklady
finansowe w domu powodki, co wynika z obdarzonych wiarg w calo$ci zeznan swiadka P. K..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Ewentualnie, w razie uznania, ze pozwana nie utracila de facto wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoécia,
apelujaca podtrzymala zarzut zatrzymania i wniosla o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kwoty 166.000
zl tytulem zwrotu nakladow poczynionych przez pozwana na nieruchomo$¢ powodki. Pozwana wniosla nadto o
rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia
aktualnej warto$ci nakladéow uczynionych przez pozwang na nieruchomo$é powoédki oraz przeprowadzenie tego
dowodu przez Sad drugiej instancji.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie odrzucit apelacje pozwanej w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 222 § 1 k.c. jest niezasadny. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy dla jej rozstrzygniecia nie ma decydujacego znaczenia okoliczno$é, ze pozwana M. K. przed wszczeciem tego
postepowania zostala przez wilascicielke nieruchomosci — powodke B. K. pozbawiona posiadania nieruchomosci w
zakresie, o jakim mowa w punkcie I zaskarzonego wyroku.



W $wietle bowiem art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, a w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne
w toku sprawy.

Natomiast w toku postepowania zapadl prawomocny wyrok w sprawie I C 390/12, ktéorym Sad Rejonowy Lublin-
Zachdéd w Lublinie przywroécil M. K. utracone przez nia posiadanie pomieszczen: pokoju, lazienki, pomieszczenia
gospodarczego bez okna, kuchni, przedpokoju/korytarza — na parterze oraz pomieszczenia pralni na polpietrze w
budynku mieszkalnym numer (...) w miejscowo$ci P. w gminie J. w ten sposob, ze nakazal B. K. wydanie M. K. kluczy
do wszystkich zamkow w drzwiach wejSciowych do tego budynku oraz do furtki w ogrodzeniu nieruchomo$ci, tj. dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), na ktorej znajduje sie ten budynek mieszkalny.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad pierwszej instancji orzekajac w niniejszej sprawie trafnie uznal, ze wydanie wyroku
przywracajacego posiadanie M. K. czyni w §wietle art. 222 § 1 k.c. uzasadnionym roszczenie wlascicielki nieruchomosci
B. K. 0 nakazanie opuszczenia przez M. K. nieruchomo$ci polozonej w P.(...).

Nalezy podkresli¢, ze M. K. na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego w sprawie I C 390/12 wszczela
postepowanie egzekucyjne, dazac do wyegzekwowania okre$lonego w tytule obowiazku i odzyskania wladztwa nad
nieruchomos$cia w zakresie wynikajacym z wyroku posesoryjnego. Postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na
skutek uwzglednienia wniosku B. K. o udzielenie zabezpieczenia jej roszczenia w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego uzyskanego przez M. K. w sprawie I C 390/12. Postanowienie to zostalo jednak zaskarzone i
nastepnie zmienione przez Sad drugiej instancji. Przytoczone okoliczno$ci Swiadcza zas o podejmowaniu przez M.
K. czynnoéci w celu skutecznej realizacji wyroku posesoryjnego. Sad Okregowy podziela natomiast prezentowane w
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi takze wowcezas, gdy
odzyskal on faktyczne wladztwo nad rzecza, ale nie wiaze sie to z wyzbyciem sie przez dotychczasowego posiadacza
woli wladania rzeczg, czego dowodem jest powddztwo o ochrone posiadania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2003 roku, IV CK 297/02, LEX nr 558334 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1969 roku,
I CR 178/69, LEX nr 6580). W tym kontekscie stusznie tez Sad Rejonowy zwrocil uwage na tre$é przepisu art. 817
k.p.c., ktory w sprawach o naruszenie posiadania daje mozliwoé¢ podjecia egzekucji na nowo przeciwko temu samemu
dluznikowi, ktéry ponownie, po przeprowadzeniu egzekucji, nie zastosowal sie do tresci tytulu wykonawczego.

Przyjecie odmiennego stanowiska w ustalonych okoliczno$ciach sprawy i nieuwzglednienie roszczenia z art. 222
§ 1 k.c. na rzecz powodki, ktora bezspornie jest wlascicielem nieruchomoséci, powodowatoby stan niepewnoSsci i
skutkowaloby konieczno$cig wytoczenia kolejnego powddztwa w sytuacji ostatecznego wyegzekwowania obowiazku,
o ktorym mowa w wyroku posesoryjnym, do czego pozwana M. K. dazy.

W konsekwencji nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacej o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byl réwniez wniosek ewentualny, zmierzajacy do zmiany zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie zgloszonego przez pozwang M. K. zarzutu zatrzymania nieruchomosci.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze po ostatecznym sprecyzowaniu w piSmie procesowym pelnomocnika pozwanej z dnia
4 czerwca 2013 roku, zarzut zatrzymania zostal zgloszony z tytulu nakladu w postaci sumy pienieznej w wysokosci
239.500 zl, przekazanej na nabycie przez powddke nieruchomos$ci w P. oraz nakladu w wysokosSci 8.000 zl na
wykonczenie lazienki.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych sum podkresli¢ jednak nalezy, ze w Swietle utrwalonych pogladow
orzecznictwa cena nabycia nie jest nakladem na rzecz w rozumieniu art. 461 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1990 roku, III CZP 58/90, OSNC 1991/5-6/57; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2006 roku, ITI CSK 5/05, LEX nr 191157), a wiec, jak trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu zatrzymania rzeczy.



Zatem ustalenie czy pozwana M. K. istotnie przekazala powodce B. K. Srodki pieniezne na zakup nieruchomosci
potozonej w P. nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji chybione sa zarzuty kwestionujace ocene dowodéw Sadu pierwszej instancji stanowiaca podstawe
ustalen w opisanym zakresie i zbedne jest odnoszenie sie do tych zarzutow przez Sad Okregowy, skoro nie dotycza one
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a poczynienie przez Sad Rejonowy wskazanych ustalen w niniejszej sprawie
bylo wistocie zbedne. Bez wzgledu na to czy Sad Rejonowy ustalilby stan faktyczny zgodnie z twierdzeniami pozwanej,
to jest, ze przekazala powddce za posrednictwem jej ojca Srodki finansowe na zakup nieruchomo$ci, czy tez nie, zarzut
zatrzymania nie podlegalby uwzglednieniu z samej zasady, o ktérej mowa wyzej, to jest z uwagi na okolicznosé, iz cena
nabycia nie jest nakladem na rzecz w rozumieniu art. 461 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego takze $rodki, ktére wedlug pozwanej miata ona przeznaczy¢ na remont lazienki, nie
moglyby by¢ traktowane jako naklad na przedmiotowa nieruchomo$¢ uzasadniajacy zarzut zatrzymania zgodnie z
art. 461 § 1 k.c. Jak wynika bowiem z tresci zeznan pozwanej, M. K. nie przeprowadzala sama remontu lazienki,
nie rozliczala sie tez z wykonawca, co czynita B. K., a jedynie po wykonaniu czynnosci przez fachowcéw miala
przekazac pienigdze. Jednocze$nie sama pozwana nie traktowata tych §rodkow jako wylozonych tytulem nakladu na
nieruchomoéé, ale w istocie jako pozyczke dla powodki i jej meza, ktdra mieli nastepnie oddaé (zeznania pozwanej
k.143v).

Trzeba natomiast wskazaé, ze kodeks cywilny w art. 461 § 1 uzywa pojecia naklady w takim samym znaczeniu jak w art.
226 k.c. Do wykladni art. 461 § 1 k.c. nalezy stosowa¢ pojecia uzywane w przepisach o roszczeniach uzupekiajacych.
Przez naklady w rozumieniu art. 226 k.c. nalezy uzna¢ dobrowolne uzycie wtasnych débr majatkowych na rzecz innej
osoby (wlaSciciela rzeczy) bez wzgledu na jego wole. Nakladami w tym znaczeniu sa wszelkie inwestycje utrzymujace
rzecz w nalezytym stanie lub ulepszajace ja, poczynione niezaleznie od woli wlasciciela rzeczy. Ta cecha odrbznia
naklady od éwiadczen. Swiadczeniem natomiast jest zachowanie sie dluznika, spelnione na poczet dlugu, zgodnie z
trescia zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 354/00, LEX nr 52670; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 roku, III CSK 5/05, LEX nr 191157).

W opisanej wyzej sytuacji wystepujacej w niniejszej sprawie, kwoty, ktora miala by¢ przekazana przez pozwang w
zwigzku z remontem lazienki nie mozna wiec traktowac jako naklad w rozumieniu art. 461 § 1k.c., skoro sama pozwana
traktowala je jako pozyczke.

W konsekwencji stracily na znaczeniu podniesione w apelacji zarzuty dotyczace blednej zdaniem skarzacej oceny
dowodow i wadliwego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana nie wykazala faktu wylozenia na poczet
remontu lazienki kwoty 8.000 zt.

Reasumujgc, zadnej z kwot pienieznych, jakich pozwana domagala sie w ramach zarzutu zatrzymania i okre$lonych
przez nia jako naklady, nie mozna traktowaé jako naklad w rozumieniu art. 461 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
2013 roku zasadnie oddalil wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z celem
oszacowania nakladow zgloszonych w ramach zarzutu zatrzymania, ktory nie mogt by¢ uwzgledniony juz z przyczyn
omoéwionych wyzej.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwane;j.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwiazku z § 10 pkt 1
1§13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 1., poz. 461). Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne, co uzasadnialo zasadzenie od niej kosztow
poniesionych przez powodke przed Sadem drugiej instancji tj. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.



