Sygn. akt IT Ca 453/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. O.
z udzialem A. S. (1), B. P.i M. O. (1)
o podzial majatku wspdlnego J. O. i R. O., dzial spadku po J. O. i dzial spadku po R. O.

na skutek apelacji uczestniczki B. P. od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 28 lutego 2014
roku, sygn. akt I Ns 872/09

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w pkt 1. lit. a) w ten sposob, ze ustalié, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2957 ha polozona
we wsi D. wchodzila w sklad majatku wspolnego J. O. i R. O., a w sklad spadkéw po J. O. i R. O. wchodzg ich udzialy
po 1/2 czeséci w majatku wspolnym obejmujacym te dzialke,

b) wpkt 2. w ten sposob, ze dokonaé uzupelniajacego podzialu majatku wspdlnego J. O.1iR. O., uzupelhiajacego dzialu
spadku po J. O. i dzialu spadku po R. O. obejmujacego dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2957 ha
polozona we wsi D. w ten sposéb, ze przyznad te dziatke na wlasnosé A. O. bez splaty na rzecz M. O. (1) i A. S. (1),

¢) wpkt 3. wten sposob, ze zasadzong od A. O. na rzecz B. P. doplate podwyzszy¢ do kwoty 4.532,92 zl (cztery tysiace
piecset trzydzieéci dwa zlote i dziewiecdziesiat dwa grosze);

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
III. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt IT Ca 453/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 roku, w sprawie z wniosku A. O. z udzialem A. S. (1), B. P.i M. O. (1)



o dzial spadku po R. O., Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:
1. ustalil, ze w sklad spadku po R. O. wchodzi:

a) udzial 1/2 czesci w nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2957 ha, obreb (...) D., polozonej
w D., gmina W., o wartoéci 1.308,50 zl,

b) nieruchomo$¢ o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,2100 ha, obreb (...) N., polozona w N., gmina P. o
wartoSci 11.636 zl,

¢) $rodki pieniezne w postaci 28,38 USD zgromadzone na rachunku biezgcym nr (...) w Banku (...) S. A.10ddzialwB.;

2. dokonal dzialu spadku po R. O. w ten sposéb, ze opisane w pkt 1. a) i pkt 1 b) skladniki majgtku spadkowego oraz
18,92 USD zgromadzone na rachunku wymienionym w pkt 1. ¢) przyznal na wlasnoé¢ A. O. bez obowiazku splaty i
doplaty narzecz A. S. (1), za$ B. P. przyznal na wlasno$¢ 9,46 USD zgromadzone na rachunku wymienionym w pkt 1. c);

3. zasadzil od A. O. na rzecz B. P. kwote 4.314.84 z} tytutem wyréwnania wartos$ci udzialow;

4.nakazal $éciagnac od A. O. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 1.436,88 z} tytulem
zwrotu czeSci poniesionych w sprawie wydatkdéw zwigzanych z wydaniem opinii bieglego rzeczoznawcy;

5. nakazal §ciaggna¢ od B. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 718,45 zl tytulem
zwrotu czeSci poniesionych w sprawie wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii biegltego rzeczoznawcy;

6. orzekl, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. O.1J. O. mieli czworo dzieci: A. O., M. O. (1), A.S. (1) i B. P..

W dniu 30 maja 1984 roku zmart J. O.. Spadek po nim na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w
sprawie I Ns 801/84 nabyla R. O. w 1/4 czeéci i dzieci po 3/16 czeSci kazde z nich. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie I Ns 123/85 dokonano dzialu spadku po J. O. w ten sposob, ze
udzialy 1/2 czeéci w nieruchomosciach: oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,21 ha polozonej w N.,
gmina P., oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni 1,08 ha i (...) o powierzchni 2,17 ha polozonych

we wsi R., dzialce nr (...) o powierzchni 662 m” polozonej w B. przy ul. (...) wraz ze znajdujacym sie na tej dzialce
domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, przyznano na wlasnos¢ R. O..

W dniu 18 sierpnia 1998 roku przed notariuszem B. S. prowadzacym Kancelarie Notarialng w B. R. O. sporzadzila
testament w formie aktu notarialnego za nr Repertorium A (...), w ktérym do catego spadku, w tym i do gospodarstwa
rolnego, powolala swoje dzieci A. S. (1), A. O. i B. P., zas synowi M. O. (1) nic nie zapisala podnoszac, Ze zostal on
nalezycie wyposazony, bowiem otrzymal dzialke z rozpoczeta budowa domu.

W dniu 13 sierpnia 2004 roku R. O. sprzedala A. O. dzialke zabudowana domem drewnianym wraz z przybudéwka
murowang i murowanym budynkiem gospodarczym, polozong w B. przy ul. (...), 0 numerze ewidencyjnym (...)
(dawny numer (...) ), o powierzchni 0,0662 ha, za cene 40.000 zl, wraz ze znajdujgcymi sie tam ruchomos$ciami i
wyposazeniem. Po zakupie domu A. O. przekazal siostrom A. S. (1) i B. P. kwoty po 15.000 zl jako darowizne w imieniu
R.O..

R. O. wdniu 18 wrze$nia 2006 roku darowata wnukowi R. P. (synowi B. P.) dzialke gruntu ornego oznaczona numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,0699 ha, polozong w R., gmina W. i udzial 3/30 czeéci w dzialce lasu oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,1365 ha, potozonej w R., gmina W.. Nastepnie R. P. w dniu 9 czerwca



2008 darowal matce B. P. i ojcu S. P. dzialke gruntu ornego oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
1,0699 ha polozong w R., gmina W.. W dniu 2 lipca 2008 roku R. P. darowal matce B. P.1iojcu S. P., m. in. udzial 3/30
czesci w dzialce lasu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

W dniu 30 marca 2007 roku w B. zmarla R. O.. W dniu jej pogrzebu pomiedzy wnioskodawcg i uczestnikami zostaly
podzielone pamiatki rodzinne. Ostatecznie, postanowieniem Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 28 grudnia
2010 roku w sprawie I Ns 1520/10, zmieniajac wczeSniejsze postanowienie, stwierdzono, ze spadek po R. O. na
podstawie testamentu z dnia 18 sierpnia 1998 roku nabyli: A. O., B. P.i A. S. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich.

W dacie émierci R. O. byla wlaécicielem nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2957
ha, polozonej w miejscowosci D., gmina W., o warto$ci 2.617 zl, ktéra odpowiada dzialce o numerze ewidencyjnym
(...) wykazanej w akcie wlasnoSci ziemi z dnia 20 grudnia 1972 roku, nr (...) R./(...)o powierzchni 0,3000 ha, a takze
jest czescia dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1,08 ha, polozonej w R. a uwidocznionej na mapie z 13 sierpnia 1984
roku, nr (...). Ponadto byla ona wlascicielka dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,21 ha polozonej w
N,, gmina P., o warto$ci 11.636 zl, ktora odpowiada dzialce o numerze ewidencyjnym (...), wykazanej w akcie wlasnosci
ziemi z dnia 6 maja 1976 roku, nr GUU/(...)/N./(...) o powierzchni 1,54 ha, polozonej w N. a uwidocznionej na mapie
z k. 4 akt I Ns 123/85; numeracja i powierzchnia dzialki ulegla zmianie w wyniku scalenia gruntéw decyzja Wojewody
(...) z dnia 19 sierpnia 1978 roku, nr (...). Nieruchomo&ci te za zycia R. O. dzierzawil R. 1., a obecnie jego syn K. 1.
dzierzawi dzialke nr (...) w N., za$ dzialki o numerze (...) nie dzierzawi od 3 lat.

Ponadto R. O. miala zgromadzone Srodki pieniezne w kwocie 28,38 USD, zdeponowane na rachunku biezacym w USD
nr (...)w Banku (...) S. A. I Oddzial w B..

R. O. miala tez polise ubezpieczeniowa — indywidualne kontynuowane ubezpieczenie typu (...). W dniu 3 kwietnia
2007 roku A. S. (1) wyplacono z tego ubezpieczenia kwote 1.500 zl jako osobie uprawnionej do odbioru §wiadczenia.

Innych oszczednosci R. O. nie posiadala.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreélajac, ze dokumenty
zlozone do akt sprawy nie byly kwestionowane co do ich autentycznoéci i wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy dal wiare rowniez zeznaniom A. O. i A. S. (1) co do skladnikéw majatku spadkowego po R. O. i co do
okoliczno$ci uiszezenia przez A. O. kwot po 15.000 zl na rzecz A. S. (1) i B. P., co ponadto koresponduje z dowodami
wplat przedlozonymi przez wnioskodawce. Ponadto ich zeznania koresponduja wzajemnie w tej czeSci, w ktorej
wskazuja, iz ruchomosci znajdujace sie w domu nabytym przez A. O. od R. O. nie wchodza w sklad spadku, gdyz dom
zostal zbyty wraz z nimi.

Sad Rejonowy dal wiare rowniez zeznaniom B. P., za wyjatkiem tej czeéci, w ktorej utrzymywata ona, ze ruchomoéci
wskazane na k. 109-110 wchodza w sklad spadku po R. O. i ze nie otrzymala od A. O. kwoty 15.000 zl. W tej czeSci
zeznania B. P. sg sprzeczne z zeznaniami A. O. i A. S. (1) a takze o$wiadczeniem M. O. (1) (k. 114 i k. 378).

Sad Rejonowy dal réwniez wiare zeznaniom §wiadkow M. O. (2) i R. L..

Na podstawie uznanej za rzetelng opinii bieglego T. R. Sad Rejonowy ustalil wartoé¢ dzialek o numerach (...), a biegly
oszacowal rowniez warto$¢ dzialki nr (...), udzialu 3/30 czeSci w dzialce nr (...) oraz czeSci ruchomosci znajdujacych
sie w domu A. O..

Uczestniczka B. P. kwestionowala te opinie w zakresie wyceny dzialki nr (...) i udzialu 3/30 czeSci w dzialce nr (...)
oraz zgloszonych przez nig ruchomosci, za$ nie kwestionowala jej w zakresie wyceny dzialek o numerach (...). Dopiero
w pi$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2013 roku, ze znacznym przekroczeniem terminu do wniesienia zarzutéw do
opinii bieglego, B. P. zakwestionowala warto$¢ dzialek o numerach ewidencyjnych (...) , jednakze na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2013 roku jej pelnomocnik o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wyceny tych dzialek.



Sad Rejonowy dodal, ze przedmiotowa opinia w zakresie wyceny ruchomosci nie byla przydatna, gdyz rzeczy te nie
wchodza w sklad spadku, a w zakresie wyceny dzialki nr (...) i udzialu 3/30 w dzialce nr (...) nie byla przydatna, gdyz
nieruchomos$ci darowane przez R. O. wnukowi R. P. nie podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa.

Zgodnie z art. 1039 § 1 k.c. zaliczenie na schede spadkowa darowizny otrzymanych od spadkodawcy moze bowiem
nastapi¢ tylko w razie dziedziczenia ustawowego (a nie testamentowego), w dziale spadku pomiedzy zstepnymi albo
miedzy zstepnymi i malzonkiem a dotyczy darowizn otrzymanych przez spadkobiercéw, chyba, ze z o$wiadczenia
spadkodawcy lub z okolicznoS$ci wynika, ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowigzku jej zaliczenia.
Obowiazek takiego zaliczenia moze by¢ nalozony na innych spadkobiercéw, ale ustawowych a nie testamentowych
(art. 1039 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy nie uznal za sktadnik majatku spadkowego kwoty 1.500 zl, wyplaconej A. S. (1) jako osobie uprawnionej
do odbioru $wiadczenia ubezpieczeniowego za zgon ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 831 § 3 k.c. suma
ubezpieczenia przypadajaca uprawnionemu nie nalezy do spadku po ubezpieczonym.

Dokonujac dzialu spadku po R. O. Sad Rejonowy wskazal, ze jej spadkobiercami sg A. S. (1), B. P.i A. O. po 1/3 czeSci,
przy czym uczestniczka A. S. (1) ,zrzekla sie” swego udzialu w spadku po R. O. na rzecz wnioskodawcy A. O., a tym
samym wnioskodawca dysponowal wiekszym udzialem w spadku niz B. P..

Z tego wzgledu Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy udzial 2 w dzialce nr (...) oraz dziatke nr (...), zasadzajac od
wnioskodawcy na rzecz B. P. splate odpowiadajaca jej udzialowi w spadku (1/3), co dalo kwote 4.314.84 zl.

Srodki pieniezne w kwocie 28,38 USD Sad Rejonowy rozdzielil proporcjonalnie pomiedzy wnioskodawce i B. P. (2/3
do 1/3).

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku B. P., aby to wlasnie jej przyznac¢ spadkowe gospodarstwo rolne, pomimo
podnoszonej przez nig okolicznoS$ci, ze wnioskodawca nie ma wyksztalcenia rolniczego i od wielu lat mieszka w
Kanadzie, a w przyszloSci zamierza zby¢ spadkowe gospodarstwo rolne, za$ ona wraz z mezem posiadaja kwalifikacje
do prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdyz maja wlasne gospodarstwo rolne w poblizu gospodarstwa spadkowego,
bowiem udzial wnioskodawcy jest wiekszy i z tej racji powinno mu zostaé przyznane spadkowe gospodarstwo rolne.
B. P. takze nie posiada wyksztalcenia rolniczego, z zawodu jest pielegniarka, a posiadane przez nia i jej meza
gospodarstwo rolne w znacznej cze$ci oddala — jak sama zeznala — w dzierzawe M. K. (k. 245v).

Sad Rejonowy przyznat sie na koniec do bledu, jaki popehil, polegajacego na przyjeciu, ze w sklad spadku po R. O.
wchodzi udzial 1/2 czeéci w dzialce nr (...) zamiast calej tej dzialki. Blad ten mial wyniknaé z blednego przeanalizowania
dokumentow, w tym map i aktow wlasno$ci ziemi oraz postanowienia w sprawie I Ns 123/85.

Ubocznie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wydania zgloszonych przez uczestniczke B. P. rzeczy osobistych powinna ona
dochodzi¢ od rodzehstwa w odrebnym procesie.

Majac na uwadze art. 520 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy rozdzielil nieuiszczone koszty sadowe (wynagrodzenie bieglego w
kwocie 2.155,33 z}) pomiedzy wnioskodawce i uczestniczke B. P. w proporcji, w jakiej dokonal dzialu spadku (2/3 do
1/3). W zakresie pozostalych kosztéw postepowania Sad Rejonowy uznal, ze strony powinny je ponie$¢ zgodnie ze
swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 1035 k.c., art. 1038 § 1 k.c., art. 1039 § 1 k.c. a contrario, art. 684 k.p.c., art. 688
k.p.c. oraz w oparciu o art. 520 § 1i § 2 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, jak to wyzej przedstawiono.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka B. P., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:



1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze:

a) A. O. nabyl od spadkodawczyni nieruchomo$¢ zabudowana domem drewnianym w B. przy ul. (...) o numerze
ewidencyjnym (...) w drodze umowy sprzedazy za cene 40.000 zl, gdy tymczasem material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze powyzsza nieruchomos$é zostala darowana przez spadkodawczynie, w zamian za co A. O. mial splacié
rodzenstwo w kwotach po 15.000 zl,

b) A. O. daje wieksza gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego niz B. P.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 214 § 2 k.c., poprzez przyznanie gospodarstwa rolnego A. O., a zdaniem
apelujacej to B. P., posiadajac jako jedyna z rodzenistwa gospodarstwo rolne w malej odleglosci od przedmiotu spadku,
daje najlepszg gwarancje jego nalezytego prowadzenia,

3. naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Uczestniczka B. P. domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki B. P. jest zasadna w nieznacznej czesci i z innych wzgledéw niz w niej podniesione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, okre$lone w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy rozpoznal zadanie wniosku i przeprowadzil zawnioskowane przez strony
dowody. Nie zaistniala niewazno$¢ postepowania. Wprawdzie Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze dokonujgc dzialu
w zakresie dzialki nr (...) rownocze$nie dokonuje uzupelniajacego podzialu majatku wspoélnego R. O. i J. O. oraz
uzupehiajgcego dzialu spadku po J. O., co mozna byloby uznaé za nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c., ale przepis ten przewiduje jedynie mozliwo$é¢ uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W niniejszej sprawie, w ktorej postepowanie toczy sie od 2009
roku, a Sad Rejonowy przeprowadzil wnioskowane przez strony dowody i jedynie nieprawidlowo ocenil stan prawny
w zakresie prawa wlasno$ci dzialki nr (...), w ocenie Sadu Okregowego nie bylo potrzeby uchylania zaskarzonego
postanowienia i przekazywania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, gdyz mozliwe byto
dokonanie odpowiedniej zmiany zaskarzonego postanowienia przez Sad Odwolawczy, wynikajacej tylko z wlaéciwego
zastosowania przepiséw prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 roku, sygn. I
CSK 123/10, Lex nr 818557).

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezy uzupekic i czeSciowo zmieni¢ w ten sposob, ze ustalié:
1. J. O.1iR. O. zawarli zwigzek malzenski w dniu 20 pazdziernika 1949 roku (akt malzenstwa — k. 3 akt I Ns 791/84),

2. wchodzace w sklad spadku po J. O. gospodarstwo rolne odziedziczyli R. O. i M. O. (1) po Y2 czeSci (pkt 2.
postanowienia z dnia 31 grudnia 1984 roku - k. 17 akt sygn.. I Ns 791/84),

3. dzial spadku po J. O. (bedacy zarazem podzialem majatku wspolnego J. O. i R. O.) objal swoim zakresem: dziatke
0 6wczesnym numerze (...) o powierzchni 1,21 ha polozona w N., dziatke o 6wczesnym numerze (...) o powierzchni
1,08 ha polozona w R., zabudowana dzialke o 6wczesnym numerze (...) potozong w B. przy ul. (...) oraz udzial 3/30
w dzialce o 6wczesnym numerze (...) o powierzchni 2,17 ha, przy czym wszystkie te nieruchomosci oraz udzial 3/30 w
dzialce nr (...) zostaly przyznane na wlasnoé¢ R. O. (postanowienie z dnia 30 marca 1985 roku — k. 15 akt I Ns 113/85),

4. pominieta w dziale opisanym w pkt 3. zostala natomiast dzialka o obecnym numerze (...) o powierzchni 0,2957 ha
polozona we wsi D., ktéra odpowiadala wezesniej dzialce nr (...) o powierzchni 0,30 ha, a jeszcze wcze$niej dziatce nr



(...) o powierzchni 0,30 ha wymienionej w akcie wlasnoéci ziemi (...)/R./(...) jako nabyta przez J. O.iR. O. (pismo ze
Starostwa Powiatowego — k. 496, akt wlasno$ci ziemi — k. 18).

Powyzsze okoliczno$ci nalezy uznaé za bezsporne, a zostaly one ustalone przez Sad Odwolawczy na podstawie
wskazanych wyzej dokumentéw urzedowych, ktoérych prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci. Pominiecie tych faktow
przez Sad Rejonowy wynikalo z niedostatecznej analizy dokumentéw dotyczacych stanu prawnego dzialkinr (...), ktéra
nigdy nie byla cze$cia dzialki nr (...), jak utrzymywal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W zakresie pozostalych istotnych faktow Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody
zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Wprawdzie skarzaca w apelacji postawila zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale nie wskazala blizej, w zakresie jakich
faktéw Sad Rejonowy mial nieprawidtowo ustali¢ stan faktyczny i jakie dowody zostaly ocenione przez Sad pierwszej
instancji z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow.

Ztresci apelacji wynika natomiast, ze skarzaca kwestionuje ocene prawna Sadu Rejonowego w dwoch aspektach: co do
przyjecia, ze A. O. kupil nieruchomoé¢ potozona w B. od R. O. oraz co do rozstrzygniecia o przyznaniu nieruchomosci
rolnych, stanowigcych gospodarstwo rolne, wnioskodawcy a nie skarzacej uczestniczce. Sad Okregowy nie podziela
tych zarzutow.

Skarzaca nie dostrzega, ze zaplata ceny niekoniecznie musi nastapi¢ bezposrednio do rak zbywcy. Mozliwe jest bowiem

zastosowanie instytucji przekazu (art. 921' k.c. i nast.) w ten sposéb, ze nabywca nieruchomoéci (A. O.) kupujac
nieruchomo$¢ uisci czesci ceny okre§lonym osobom (A. S. (2) i B. P.), ktére beda w istocie darowiznami zbywcy
nieruchomoéci (R. O. na rzecz jej corek). Wobec powyzszego nie ma podstaw do twierdzenia, ze R. O. darowatla
nieruchomoé¢ wnioskodawcy a nie jg sprzedala, zas kwestia tego, czy sprzedala ja za kwote 40.000 z} czy tez 30.000 z}
(jezeli nigdy nie zadala od A. O. dodatkowej kwoty 10.000 z} i takie byto od poczatku ich ustalenie, wzglednie nastgpila
pozniej darowizna polegajgca na zwolnieniu A. O. z dlugu w kwocie 10.000 z}), nie ma wplywu na wazno$¢ tej umowy
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, sygn. II CSK 153/09, Lex nr 553674). Nie ma tez
wplywu na wazno$¢ tej umowy zapis, Ze cena zostala zaptacona przed podpisaniem aktu (k. 276), gdyz jest to jedynie
o$wiadczenie wiedzy, jak wynika z ustalefi Sgdu Rejonowego — nieprawdziwe. W konsekwencji tych rozwazan nalezy
stwierdzic, ze nie bylo zadnych podstaw do tego, aby zaliczy¢ przedmiotowa nieruchomos$é do spadku po R. O..

Jezeli za$ chodzi o dzial pozostalych sktadnikéw wymienionych w postanowieniu Sadu Rejonowego, nalezy wskazac,
ze pomiedzy J. O. i R. O. istniala wsp6lnos¢ ustawowa, ktora ustala na skutek Smierci J. O.. Zawarli oni bowiem
zwigzek malzenski w czasie obowigzywania dekretu z dnia 29 maja 1946 roku Prawo malzeniskie majatkowe (Dz. U.
71946 roku, Nr 31, poz. 196, ze zm.), ktory w art. 14 przewidywat jako zasade istnienie wspdlnoéci ustawowej miedzy
malzonkami. Z pdzniej obowiazujacych aktow prawnych wynika, ze od chwili wejécia w Zycie Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (dalej k.r.io.) do wspolnoéci tej stosuje sie przepisy k.r.i.o. (por. art. Vi art. VIII ustawy z dnia 25 lutego
1964 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 1964 roku, Nt 9, poz. 60, art. XVIII ustawy
z dnia 27 czerwca 1950 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks rodzinny, Dz. U. z 1950 roku, Nr 34, poz. 309). Tym
samym nabycie w dniu 4 listopada 1971 roku nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) (bwcze$nie (...)) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych skutkowalo tym,
ze nieruchomo$¢ weszla do majatku wspdlnego J. O.1R. O., co zreszta wynika z treéci aktu wlasno$ci ziemi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 roku, sygn. IT CKN 327/00, Lex nr 52610, czy uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 1987 roku, sygn. III CZP 64/87, OSNC 1989/4/62).

Wobec powyzszego po $mierci J. O. konieczne bylo nie tylko dokonanie dzialu spadku po J. O., ale i podzialu majatku
wspolnego J. O. i R. O.. Wprawdzie takie postepowanie dzialowe toczylo sie w sprawie o sygn. akt I Ns 123/85, ale
pominieto w nim dziatke nr (...).

Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie niezbedne bylo dokonanie uzupelniajacego podzialu majatku
wspolnego J. O.iR. O. oraz uzupetiajgcego dzialu spadku po J. O. i dzialu spadku po R. O. w zakresie dziatki nr (...),



natomiast w zakresie drugiej dzialki nr (...) oraz oszczednosSci w kwocie 28,38 USD byly to przedmioty stanowiace
majatek tylko R. O. (dzialka nr (...) zostala jej przyznana w dziale spadku po J. O. i podziale majatku wspdlnego J. O.
iR. O. toczacym sie pod sygn. akt I Ns 123/85).

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy prawa materialnego w postaci art. 211 k.c. — art.
218 k.c. dotyczacych zniesienia wspolwlasnoéci w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io., za§ w zakresie prawa procesowego
— przepisy art. 617 k.p.c. — art. 625 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c., a ponadto art. 680 k.p.c. — art.
687 k.p.c.

Powyzsze rozwazania nie prowadzg do zmiany zasad dzialu, gdyz nadal znajduja zastosowanie przepisy dotyczace
zniesienia wspolwlasnosci, z uwzglednieniem szczegélnego charakteru gospodarstwa rolnego, natomiast zmianie
ulegly zasady dokonania rozliczenn w zwigzku z innym stanem prawnym w zakresie dzialki nr (...), niz przyjal to Sad
Rejonowy. Skoro dzialka ta nie byta wezesniej przedmiotem postepowania dziatlowego, R. O. przystugiwal udzial Vo w
tej dzialce jako jej udzial w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.io.), za$ pozostaly udzial /2 przypadal spadkobiercom J.
O. dziedziczacym po nim gospodarstwo rolne, czyli R. O. 1 M. O. (1) po %2 czesci. Ostatecznie udzial R. O. w tej dzialce
odpowiadat zatem 34 cze$ci, a udzial M. O. (1) — ¥4 czedci. Spadek po R. O. na podstawie testamentu nabyli A. O., A.
S. (1) i B. P., totez udzial kazdego z tych trzech spadkobiercow w dzialce nr (...) wynosil Y4 czesé (a V4 cze$¢ nalezata
nadal do M. O. (1)). Natomiast w zakresie dzialki nr (...), bedacej juz tylko wlasnoscia R. O., udzialy A. O., A. S. (1)
i B. P. wynosily po 1/3 czeSci.

Nalezy przy tym wskazac, ze zaréwno A. S. (1) jak i M. O. (1) wnosili, aby Sad dokonujac dzialu w zakresie ich czesci
przyznal nieruchomosci bedace przedmiotem postepowania A. O. bez splaty na ich rzecz ze strony A. O. (k. 8, 35v).
Wobec powyzszego przy dokonywaniu dzialu nalezalo traktowaé wnioskodawce jako uprawnionego w 3/ czeSciach do
dzialki nr (...) i w 2/3 cze$ciach do dzialki nr (...). Juz tak znaczna réznica w wielkoSci udzialéw przemawiala za tym,

aby przyznaé przedmiotowe nieruchomoéci rolne (gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c.) wnioskodawcy, a
na rzecz uczestniczki B. P. zasadzi¢ stosowng splate.

Skarzaca uczestniczka podnosila, ze wnioskodawca zamieszkuje w Kanadzie i nie bedzie uprawial tych gruntéw
osobiécie, ale sama od kilkudziesieciu lat zamieszkuje w S. w wojewddztwie (...) i mimo, ze wspolnie z mezem posiada
grunty rolne o do$¢ duzej powierzchni (okolo 12 ha), lezace w poblizu przedmiotowych dzialek, nie uprawia ich
osobiscie, ale — jak wskazywal wnioskodawca — wydzierzawia, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku dziatek
o numerach (...). Niczego nie zmienia tu zatem okoliczno$¢, ze maz skarzacej ma uprawnienia rolnicze (np. k. 516).
Wnioskodawca konsekwentnie utrzymuje, ze po przejéciu na emeryture zamierza wrocié¢ do Polski i dotychczas nie
wyzbywal sie majatku zgromadzonego w Polsce, totez niewiarygodne jest twierdzenie skarzacej, ze zamierza on zbyé
dzialki bedace przedmiotem postepowania. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze A. O. ma lat 64, B. P. ma lat 66, a S.
P. ma lat 65 i jest to wiek bliski emerytalnemu, totez po zadnej z tych osob, niezaleznie od ich kwalifikacji, nie mozna
racjonalnie oczekiwac¢ intensywnej pracy w gospodarstwie rolnym. Nie mozna takze zapominac o tym, ze, jak wynika z
wiarygodnych zeznan rodzenstwa skarzacej (k. 408, 333v), ze zamiarem spadkodawczyni byt podzial ziemi pomiedzy
A.0.iB.P..Czesé z tych zamiarow spadkodawczyni zrealizowala, przy czym ze wzgledu na wole B. P. darowala dziatke
nr (...) i udziat 3/30 czeSci w dzialce nr (...) synowi B. R. P. (a ten i tak nastepnie przenidst ich wlasnos¢ na B. P. i
S. P.), natomiast nie zdazyla przekaza¢ pozostalych gruntéw A. O.. Tym bardziej sposob dzialu wybrany przez Sad
Rejonowy jawi sie jako sprawiedliwy i odpowiadajacy woli spadkodawczyni R. O.. Nalezy wnosic, ze wlasnie z tego
wzgledu pozostale rodzenistwo (M. O. (1) i A. S. (1) — por. k. 8, 35v, 145v) wnosili o przyznanie obu nieruchomosci
rolnych A. O.. Jest to tak samo ojcowizna dla wnioskodawcy jak i dla uczestniczki B. P.. Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia tego, ze obie dzialki maja lacznie tylko okolo 1,50 ha, a zatem w praktyce spadkowe gospodarstwo rolne nie
realizuje zadnej istotnej roli towarowe;j.

Kwestia tego, kto oplacatl podatek rolny od tych gruntéw, nie ma znaczenia przy wyborze sposobu dziatu, a co najwyzej
— gdyby o to wnoszono — nalezaloby ten wydatek rozliczy¢ pomiedzy uczestnikami postepowania stosownie do ich
udzialow.



W sprawie nikt nie domagat sie podzialu gospodarstwa rolnego, nie byloby to zreszta racjonalne z uwagi na jego
niewielka powierzchnie.

Przepisy art. 214 § 1i § 2 k.c. stanowia, ze w razie braku zgody wszystkich wspolwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo
rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia
za wyborem innego wspdlwlasciciela. Jezeli warunki przewidziane w paragrafie poprzedzajacym spehlia kilku
wspotwlasceicieli albo jezeli nie spelnia ich zaden ze wspotwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich,
ktoéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia.

Kierujac sie wyzej przedstawionymi argumentami Sad Okregowy stwierdza, ze wnioskodawca nie daje gorszej od
skarzacej gwarancji nalezytego prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego, a interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za przyznaniem calego gospodarstwa rolnego wnioskodawcy ze splata na rzecz B. P.. To wnioskodawca,
wprawdzie nieintensywnie, do tej pory zarzadzal tymi gruntami, np. wydzierzawiajac je R. I. a nastepnie K. L. (k.
382v-383).

Na podstawie art. 212 § 11 § 3 k.c. nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki B. P. splate z gospodarstwa
rolnego (oszczednosSci w USD zostaly podzielone w naturze i nie bylo potrzeby ich rozliczania).

Warto$¢ dziatki nr (...) wynosi 2.617 zl, a zatem udzial B. P. wynoszacy ¥4 w tym gruncie odpowiada kwocie 654,25 zl.
Warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 11.636 zl, a zatem udzial B. P. wynoszacy 1/3 w tym gruncie odpowiada kwocie 3.878,67
z}. Lacznie B. P. nalezala sie splata w kwocie 4.532,92 z1. W tym zakresie nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie
na korzy$¢ skarzacej B. P..

Skarzgca nie sformulowala zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach
postepowania i o nieuiszczonych kosztach sagdowych, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa
materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. II CSK
400/07, Lex nr 371445). Wobec nieznacznego uwzglednienia apelacji nie byto podstaw do zmiany tych rozstrzygnie¢.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji postanowienia.

Apelacja B. P. zostala uwzgledniona w nieznacznej czeSci, a wnioskodawca nie zadat zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, totez Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do odstapienia od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Iwona Tchorzewska Andrzej Mikolajewski Anna Podolska-Kojtych



