Sygn. akt IT Ca 423/14
POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
z udzialem P. P., J. M.i W. S.
o sporzadzenie spisu inwentarza

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 14 marca
2014 roku, sygn. akt I Ns 1669/13

postanawia:

I. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazaé sporzadzenie spisu inwentarza spadku po E. S., zmarlej
w dniu 12 kwietnia 2013 roku, ostatnio stale zamieszkalej w L.;

II. oddali¢ wniosek P. P. o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;
III. przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji.
Sygn. akt IT Ca 423/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 listopada 2013 roku M. M. wniosla o zarzadzenie sporzadzenia spisu inwentarza spadku po E.
S., zmarlej w dniu 12 kwietnia 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L..

*

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
nakazal sporzadzenie spisu inwentarza spadku po E. S..

Na skutek skargi uczestniczki P. P. na orzeczenie Referendarza Sadowego, postanowieniem z dnia 14 marca 2014 roku
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza spadku po E. S..



Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 637 § 1 k.p.c. na wniosek tego, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca,
uprawnionym do zachowku lub zapisobierca, albo wykonawcy testamentu, wierzyciela majacego pisemny dowdd
naleznoSci przeciwko spadkodawcy lub wlasciwego urzedu skarbowego sad postanowi sporzadzenie spisu inwentarza.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. jako cérka spadkodawczyni nalezala do kregu spadkobiercow ustawowych, jednak nie
jest ona osobg uprawniong do ztozenia wniosku o spis inwentarza spadku po E. S..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II Ns 495/13, Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d
w Lublinie stwierdzil bowiem, ze spadek po E. S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 4 grudnia 2006 roku
nabyta P. P. w calo$ci. Tym samym wnioskodawczyni nie jest spadkobierca E. S..

Co wiecej, z treéci testamentu notarialnego z dnia 4 grudnia 2006 roku wynika, ze E. S. wydziedziczyla swoja corke
M. M., gdyz nie utrzymywala ona ze spadkodawczynia zadnych kontaktéw, zmienila numer telefonu i nie zapoznala
z nim spadkodawczyni, zabronila spadkodawczyni wizyt w mieszkaniu wydziedziczonej i uporczywie nie dopelniala
wobec niej zadnych obowigzkéw rodzinnych. Wobec tego wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, aby byla osoba
uprawniong do zachowku po E. S., tym bardziej, ze nie usilowala ona w zaden sposéb podwazaé¢ skutecznosci
wydziedziczenia.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosla wnioskodawczyni M. M., zaskarzajac postanowienie Sagdu Rejonowego w
calosci.

Whioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:
a) przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 637 § 1 k.p.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, ze nalezy
do kregu os6b wskazanych w tym przepisie jako uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o spis inwentarza spadku
po zmarlej matce,

- art. 398°* § 1 k.p.c. w zw. z art. 128 k.p.c. oraz art. 132 § 1' k.p.c. przez niedoreczenie odpisu skargi na
orzeczenie referendarza sadowego wnioskodawczyni, co uniemozliwilo jej wypowiedzenie sie co do istoty sprawy i
uprawdopodobnienie legitymacji do wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie spisu inwentarza po zmarlej matce,

b) przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 991 § 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
wnioskodawezyni nie jest uprawniona do zachowku po zmarlej matce.

Whnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i nakazania komornikowi sadowemu
sporzadzenia spisu inwentarza spadku po E. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni M. M. jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni M. M., corka spadkodawczyni, nie bylaby
uprawniona do zlozenia wniosku o sporzadzenie spisu inwentarza spadku po matce jako spadkobierca, gdyz nim nie
jest, co wynika z prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 1 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt IT Ns 495/13.

Sad Rejonowy nieprawidlowo jednak przyjal, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, iz jest osobg uprawniong
do zachowku po E. S., w szczegdlnoéci, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala wydziedziczenia dokonanego w
testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego.



Uprawnienie zstepnego spadkodawcy do zachowku wynika wprost z art. 991 § 1 k.c. Istotnie, w my$l art. 1008
k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ prawa do zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony m. in.
uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Sama okoliczno$¢, ze testament jest
wazny i jest podstawg dziedziczenia spadkobiercy testamentowego, nie jest jednak rownoznaczna ze stwierdzeniem,
ze skuteczne jest roéwniez zawarte w nim wydziedziczenie. Uprawniony do zachowku moze bowiem m. in. w
procesie o zachowek wykazaé, ze wskazana w testamencie przyczyna wydziedziczenia nie istniala, a tym samym, ze
wydziedziczenie nie bylo zasadne i nie jest skuteczne.

Stusznie skarzaca zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisoéw postepowania poprzez niedoreczenie jej
odpisu skargi uczestniczki na orzeczenie Referendarza Sadowego. W sytuacji, gdy Sad Rejonowy orzekl nastepnie
o wniosku na posiedzeniu niejawnym, wnioskodawczyni nie miala mozliwosSci ustosunkowania sie do zarzutow tej
skargi, jezeli nie zostala ona jej wczeéniej doreczona.

Nie rodzilo to jednakze konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, gdyz w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni wystarczajaco
uprawdopodobnila, ze jest osobg uprawniona do zachowku.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn. III CZP 149/06, OSNC 2007/12/178,
spadkobierca wydziedziczony moze zadac¢ sporzadzenia spisu inwentarza, jezeli uprawdopodobni, ze jest uprawniony
do zachowku (art. 637 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze mozliwos¢ wykazania
bezskutecznosci (niewazno$ci) wydziedziczenia, a w konsekwencji zachowania roszczenia o zachowek, usprawiedliwia
interes uprawnionego do zadania sporzadzenia spisu inwentarza, w takiej bowiem sytuacji niewatpliwie wchodzi w
rachube uprawdopodobnienie uprawnienia do zachowku.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni podnosila, ze do zerwania kontaktow rodzinnych ze spadkodawczynia doszlo
wylgcznie z winy spadkodawczyni oraz pod wplywem sugestii P. P.. Zglosita wnioski dowodowe z zeznan swiadkow,
aby m. in. wykaza¢ nieskuteczno$¢ wydziedziczenia.

Nalezy przyja¢, ze w sprawie o sporzadzenie spisu inwentarza uprawdopodobnienie zachowania uprawnienia
do zachowku nie wymaga przeprowadzenia dowodéw osobowych i oceny ich wiarygodnoéci w celu wykazania
nieskutecznoéci wydziedziczenia, gdyz ocena tych dowodéw zostanie dokonana w sprawie o zachowek, natomiast
wystarczajace jest uprawdopodobnienie roszczenia, czyli wykazanie, ze wnioskodawca nalezy do kregu oséb
uprawnionych do zachowku, kwestionuje wydziedziczenie jako nieskuteczne i powoluje sie na okolicznoSci majace o
tym Swiadczyc¢.

Sporzadzenie spisu inwentarza ma m. in. umozliwi¢ uprawnionemu do zachowku okreslenie wysoko$ci naleznego mu
zachowku i w razie sporu co do skutecznoS$ci wydziedziczenia, wystapienie z powddztwem o zachowek w odpowiedniej
wysokosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil apelacje
wnioskodawczyni.

Wobec powyzszego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié
wniosek uczestniczki P. P. o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.



