Sygn. akt II Ca 305/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak ( spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska

Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W. (1)

z udzialem I. L.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 20
listopada 2013 roku, sygnatura akt II Ns 353/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Lublin -
Zachod w Lublinie, pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 305/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego I. E. i J. W. (1) wchodzi lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy ul. (...)
wraz z przynalezng piwnica nr (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 81 m2, stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ wraz
z udzialem w 8100/1191054 czeéci nieruchomoéci wspolnej, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), udzial w /2 wlasno$ci samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...),
rok produkeji 2001, nr indentyfikacyjny pojazdu (...) oraz ruchomosci - wanna wraz z nogami do wanny, umywalka,
bateria do wanny, lustro, zbiornik na wode wc, miska we, szafa typu Komandor o dtugoéci 1,75m, szafa typu Komandor
o dlugosci 2,70 m , dwa zyrandole, trzy kinkiety, cztery karnisze linkowe, dziewie¢ sztuk wylacznikéw, jedenasScie
sztuk gniazdek, pie¢ sztuk zaluzji, dwa biurka o wymiarach 120x60, komoda o wymiarach 100x70, dwie polki wiszace,
firanki, szafa o wymiarach 190x60, szafka o wymiarach 130x54, szafka o wymiarach 100x50, szafka o wymiarach
240x77, telewizor marki T. (...) cale (...), kanapa skorzana, fotel skorzany, sze$c krzesel, komoda przeszklona, stolik
jasny - niski, komoda z piecioma szufladami, dwa zyrandole, st6t drewniany;



II. dokonal podzialu majatku wspolnego I. E. i J. W. (1) w ten sposob, ze lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy
ul. (...) wraz z przynalezng piwnica nr (...) o facznej powierzchni uzytkowej 81 m2, stanowiacy odrebna nieruchomoéc
wraz udzialem w 8100/1191054 czeéci nieruchomosci wspolnej, dla ktérego lokalu Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w
Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), udzial w /2 wlasno$ci samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...), rok
produkcji 2001, nr indentyfikacyjny pojazdu oraz ruchomosci - wanne wraz z nogami wanny, umywalke, baterie do
wanny, lustro, zbiornik na wode wc, mise we, szafe typu Komandor o dlugosci 1,75m, szafe typu Komandor o dtugosé
2,70m , dwa zyrandole, trzy kinkiety, cztery karnisze linkowe, dziewie¢ sztuk wylacznikow, jedenascie sztuk gniazdek,
pie¢ sztuk zaluzji, dwa biurka o wymiarach 120x60, komode o wymiarach 100x70, dwie p6tki wiszace, firanki, szafe o
wymiarach 190x60, szafke o wymiarach 130x54, szafke o wymiarach 100x50, szafke o wymiarach 240x77 - przyznal na
wlasno$¢I. L. za$ telewizor marki T. (...) cale (...) i kanape skorzang, fotel skorzany, sze$¢ krzesel, komode przeszklona,
stoli jasny - niski, komode z piecioma szufladami, dwa zyrandole i st6l drewniany przyznal na wlasnosé J. W. (1);

III. oddalit wniosek I. L. o ustalenie nier6wnych udzialow w

majatku wspolnym;

IV. zasadzil od I. L. na rzecz J. W. (1) tytulem

doplaty kwote 158.106,50 zl (sto piec¢dziesiat osiem tysiecy sto szesc
zlotych pieédziesiat groszy) ptatng w pieciu ratach; pierwsza rata w kwocie
38.106,50 zl. ( trzydziesci osiem tysiecy sto sze$c ztotych piecdziesiat|
groszy) platna w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, za$ kolejne cztery rowne raty w kwotach po 30.000 (trzydziesci
tysiecy) zlotych platne odpowiednio w terminie do dnia 31 grudnia 2014r.,
31 grudnia 2015r., 31 grudnia 2016r., 31 grudnia 2017r. z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

V. umorzyt postepowanie w przedmiocie zagdania wnioskodawcy J. W. (1) o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny;

VI. warto$§¢ majatku wspodlnego okreslit na kwote 329.493zl. (trzysta dwadzie$cia dziewieé tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat trzy zlote); oplate od wniosku ustalil na kwote 1000 (jeden tysigc) zlotych i uznal za uiszczona w
catodci;

VII. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
VIII. nakazal $§ciagnac z zaliczki uiszczonej przez J. W. (1)

zaewidencjonowanej pod pozycja nr (...) na rzecz Skarbu

Panstwa - Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie kwote 100 (sto

zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

IX. nakazal Sciagnac od J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa -

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie kwote 1127,46. (jeden tysiac sto



dwadziescia siedem zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) tytutem
nieuiszczonych wydatkow;

X. nakazal §ciagnac od I. L. na rzecz Skarbu Parnistwa - Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie kwote 2227,46 (dwa
tysiace dwiescie dwadziescia siedem zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

*

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy odwolal sie do wniosku J. W. (1), w ktérym ten domagat
sie podzialu majatku wspolnego z uczestniczka I. W., w ten sposob aby lokal, wchodzacy w sklad tego majatku lokal,
stanowigcy odrebng nieruchomoéé, polozony w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 71,9m?®, dla ktérego Sad
Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 350.000 zlotych oraz udzial w
/2 samochodu osobowego marki A. (...) rok produkeji 2001 0 numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 15.000 zlotych,
przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki z obowiazkiem splat na rzecz wnioskodawcy.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek uczestniczka uznala zadanie co do zasady, kwestionujac jednak
przynalezno$¢ do majatku wspolnego wskazanych w treSci wniosku skladnikow majatkowych oraz ich wartosé.
Jednocze$nie podala, ze lokal mieszkalny zostal nabyty w caloSci w zamian za skladniki jej majatku osobistego, na
zasadzie surogacji, gdyz za cene sprzedazy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...), ktérego wklad budowlany zostal w caloSci pokryty z darowizn uzyskanych przez uczestniczke,
przejeto lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Uczestniczka zakwestionowatla tez
przynaleznoéc¢ udzial 12 samochodu osobowego marki A. (...), podnoszac, ze jego zakup zostal w caloSci sfinansowany
ze §rodkéw uzyskanych z ubezpieczenia komunikacyjnego OC, dotyczacego szkody w samochodzie O. (...) nr rej. (...)
oraz sprzedazy pozostalosci, a O. (...)- stanowil wylaczna wlasno$¢ uczestniczki albowiem zostal kupiony dla niej przez
matke M. L. (1).

Sad Rejonowy podniost rowniez, ze w toku postepowania uczestniczka zglosila wniosek o ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wsp6lnym w ten sposob, ze udzial w majatku wspdlnym I. W. wynosil 80%.

Ponadto wnioskodawca wniost o rozliczenie darowizn jakie otrzymal od ojca J. W. (1). Jednak zadanie w tym zakresie
zostalo cofniete a uczestniczka nie wniosla co do tego sprzeciwu.

W toku postepowania uczestniczka domagala sie roéwniez podzialu ruchomosci wchodzacych w sklad majatku
wspolnego w ten sposob, aby wnioskodawcy przyznaé na wlasnoéc: telewizor marki T. (...) cale, komplet skorzany,
stol drewniany z 6 krzestami, dwie komody i stolik okolicznoSciowy oraz 2 zyrandole za$ uczestniczce przyznaé¢ na
wlasno$¢ 5 sztuk zyrandoli i kinkietow, 4 sztuki karniszy, trzy kanapy, dwa biurka, dwie komody, firanki, zaluzje.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. L.iJ. W. (1) zawarli zwigzek malzenski zapisany w dniu 29 sierpnia 1987 r. Uméw majatkowych nie zawierali.
Ze zwigzku malzenskiego urodzily im sie trzy corki. Po zawarciu zwigzku matzenskiego zamieszkali u rodzicow
wnioskodawcey a po roku wyprowadzili sie na stancje. Od 1992r. zajeli mieszkanie przy ul. (...), ktére uprzednio
zamieszkiwali rodzice uczestniczki.

Na mocy ugody zawartej przed Sagdem Wojewodzkim w Lublinie w sprawie IC 487/98 w dniu 22 czerwca 1998 r.
(...) Spodldzielnia Mieszkaniowa w L. zobowiazala sie do przyjecia w poczet czlonkéw w/w Spoldzielni I. W. i po
uiszczeniu wkladu budowlanego dokonania przydzialu na jej rzecz lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), ktory
malzonkowie zajmowali bez tytulu prawnego.

Spoéldzielnia uwzglednila zwaloryzowany wklad budowlany wniesiony na powyzszy lokal mieszkalny po zmarlym
ojcu uczestniczki Z. L. w kwocie 12.295 zlotych. M. L. (1) i A. R. dokonaly cesji na rzecz uczestniczki I. W. swoich



udzialow we wkladzie mieszkaniowym, w acznej wysokosci 5/6 czeSci. Wymagany do uzupelnienia wklad budowlany
wynosil 33.347 zlotych, z czego kwota 23037,24 zlotych pochodzila z wplat wlasnych za$ pozostala cze$¢ — 10.309,76
zlotych z realizacji ksigzeczki mieszkaniowej A. R.. Wplaty zaksiegowane jako wplaty wlasne pochodzily ze srodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym M. L. (1). W dniu 23 kwietnia 2001r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w
L. dokonala przydzialu na rzecz I. W. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), skladajacego sie z

3 izb , o lacznej powierzchni 32m® W dniu 08 lipca 2003r. 1. i J. W. (1) sprzedali wlasnoéciowe prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 32m?® polozone w L. przy ul. (...) na rzecz J. N. za cene 53.366,10
i w ramach tej ceny przejeli spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w L. przy ul.
(...). Celem realizacji powyzszej umowy malzonkowie W. zobowiazani byli do splaty zobowiazan finansowych wobec
Spoldzielni jakie posiadal J. N., obcigzajacych lokal mieszkalny, na laczng kwote 24.650,30 zlotych. Powyzsza kwota
zostala zaplacona ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy garazu przy ul. (...) w L., uprzednio nalezacego do rodzicéw
uczestniczki. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. zawarta w dniu 2 wrze$nia 2003r. z I. i J. W. (1) umowe o
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowe;j

71,0m” wraz z przynalezng piwnicg, wskazujac w tresci umowy, ze wklad mieszkaniowy w kwocie 53.366,10 zlotych
stanowi 52,52% warto$ci rynkowej lokalu. W dniu 1 pazdziernika 2007r. doszlo do ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) na rzecz uczestnikdéw. Przedmiotowy lokal mieszkalny
sklada sie z czterech pokoi, kuchni, lazienki, w.c. i przedpokoju, do lokalu przynalezy réwniez piwnica nr(...). Eaczna

powierzchnia lokalu wraz z piwnicg wynosi 81 m®. Z wlasnoécig lokalu jest zwigzany udzial w 8100/ 1191054 czeéci
wspoélnych nieruchomosci. Dla powyzszego lokalu jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). BezpoSrednio po zakupie
mieszkanie to wymagalo remontu w zakresie wymiany instalacji hydraulicznej, elektrycznej, antenowej, wymiany
glazury, terakoty, postawienia $ciany z cegly klinkierowej, wymiany armatury bialej, malowania, potozenia podlég,
wymiany drzwi wewnetrznych. Powyzsze prace zostaly przeprowadzone w latach 2003- 2005 i zostaly sfinansowane
czesciowo ze $rodkdw pochodzacych z kredytu bankowego oraz darowizn od rodzicow wnioskodawcy oraz matki i
siostry uczestniczki a takze wspélnych srodkéw malzonkow.

Aktualna warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) stanowigcego odrebna
nieruchomos$é wynosi 310250 zlotych. W trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej malzonkowie W. nabyli ze wspolnych
srodkéw ruchomosci stanowiace wyposazenie mieszkania w postaci : wanny wraz z nogami do wanny o wartosci
215 zlotych, umywalki o warto$ci 67 zlotych, baterii do wanny o wartos$ci 112 zlotych, lustra o wartosci 150 zlotych,
zbiornika na wode we o warto$ci 204 zlotych, miski we o wartoéci 135 zlotych, szafy typu Komandor o dtugosci 1,75m
o wartoSci 1200zlotych, szafy typu Komandor o dtugosci 2,70m o wartosci 1800 zlotych, dwoch sztuk zyrandoli o
lacznej wartosci 180 zlotych, trzech sztuk kinkietéw o lacznej wartosci 120 zlotych, czterech sztuk karniszy linkowych
o lacznej wartoSci 40 zlotych, dziewieciu sztuk wylacznikow o lacznej wartoéci 45 zlotych, 11 sztuk gniazdek o lacznej
warto$ci 55 zlotych, 5 sztuk zaluzji o tacznej wartoéci 350 zlotych, dwbch biurek o wymiarach 120x60 o wartosci 180
zlotych kazde z nich (lacznie 360 zlotych ), komody o wymiarach 100x70 o warto$ci 70 zlotych, dwoch polek wiszacych
o lgcznej warto$ci 60 zlotych, firanek o wartoéci 60 zlotych, szafy o wymiarach 190x60 o warto$ci 100zlotych, szafki
o wymiarach 130x54 o warto$ci 110 zlotych, szafki o wymiarach 100x50 o wartosSci 80 zlotych, szafki o wymiarach
240x77 o wartosci 140 zlotych, telewizora marki T. (...) cale (...) o warto$ci 200 zlotych, kanapy skorzanej o warto$ci
2700 zlotych, fotela skérzanego o wartosci 500 zlotych, szeSciu krzesel o warto$ci 1200 zlotych, komody przeszklonej
o warto$ci 480 zlotych, stolika jasnego, niskiego o wartoéci 120 zlotych, komody z piecioma szufladami o wartosci
560 zlotych, 2 zyrandoli o warto$ci 180 zlotych, stolu drewnianego o wartoSci 700 zlotych. Z powyzszych ruchomosci
wnioskodawca zabral i pozostaje w posiadaniu: telewizora marki T. (...) cale (...), kanapy skorzanej, fotela skérzanego,
szeSciu krzesel, komody przeszklonej, stolika jasnego, niskiego; komody z piecioma szufladami, 2 zyrandoli i stolu
drewnianego.

W dniu 29 pazdziernika 2008r. uczestniczka nabyla pojazd marki A. (...), rok produkcji 2001, za kwote 2000 Euro.
Powyzszy pojazd zostal zarejestrowany na I. W., ktéra w dniu 17 listopada 2008r. dokonala umowy darowizny V2
udzialu w prawie powyzszego pojazdu na rzecz corki K. W., bowiem corka uczestnikow partycypowala w kosztach



nabycia pojazdu kwota 10.000 zlotych. Aktualna warto$¢ samochodu osobowego marki A. (...) wg stanu na dzien 1
kwietnia 2010r. wynosi 13900 zlotych.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010r. zapadlym w sprawie VIRC 124/10 Sad Rejonowy w Lublinie ustanowil rozdzielno$é
majatkowa malzeniskg pomiedzy I. a J. W. (1) z dniem 01 kwietnia 2010r.

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane, a uczestniczka powrdcila do nazwiska rodowego L..

Whnioskodawca J. W. (1) ma 46 lat, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, od 1989 r. zajmowal sie
sprowadzaniem i sprzedaza samochodéw z zagranicy. W trakcie trwania malzenstwa przez ok. 2 lata pracowal w
oparciu o umowe o prace w Strazy Miejskiej w L., na przelomie lat 2006-2007 wyjechat do Norwegii, gdzie pracowal
przy budowie platformie wiertniczej. Wtedy to wnioskodawca osiggal znaczne dochody, ktore przelewat na konto
uczestniczki: kwote 14.197,25 zlotych — 07 listopada 2006r., kwote 18.672.80 zlotych — 07 grudnia 2006r., kwote
11.512,40 zlotych - 09 stycznia 2007r., kwote 9.648,34 zlotych - 22 lutego 2007r. /k. 183/ Aktualnie J. W. (1) rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej - warsztatu mechaniki pojazdowej, z ktorej jeszcze nie osiaga dochodow.
Whnioskodawca wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania stron i zamieszkal w warsztacie.

Uczestniczka I. L. ma 46 lat, z zawodu jest pielegniarka, utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace kwocie 2300 zlotych,
nie posiada majatku. Ma troje dzieci. Najstarsza corka jest na wlasnym utrzymaniu, pozostale coérki nadal ucza sie.
W trakcie trwania malzenstwa uczestniczka I. W. pracowala zawodowo w oparciu o umowe o prace, podejmowala
rowniez dodatkowe zatrudnienie, od okolo roku prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Obecnie w posiadaniu uczestniczki
znajduje sie lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) oraz pozostale ruchomosci.

Sad Rejonowy omowil material dowodowy, na podstawie ktérego dokonal powyzszych ustalen (dowody nieosobowe
oraz dowody z zeznan stron oraz przestuchanych §wiadkow a takze opinie bieglych: z zakresu techniki motoryzacyjne;j
i ruchu drogowego M. S., z zakresu wyceny nieruchomosci bieglego L. W. (1) oraz bieglego z zakresu szacunku
ruchomosci M. L. (2)).

Sad wskazal, ze obdarzyt atrybutem wiarygodnosSci dowody z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy albowiem
ich autentyczno$¢ ani rzetelno$é nie budzily watpliwos$ci, nie kwestionowala ich réwniez zadna ze stron, dlatego tez
moga stanowi¢ podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Podkreslil, Ze w wielu kwestiach strony przedstawialy zgodne stanowisko (zawarcie zwigzku malzenskiego, czynnosci
prawne zwigzane z nabywaniem praw do lokali mieszkalnych , sklad i warto$¢ wspélnego majatku ruchomego
stanowigcego wyposazenie mieszkania).

Sad Rejonowy ocenil, ze strony jak i przestuchani §wiadkowie ( krewni stron ), skladali tendencyjne zeznania co do
zakresu finansowania kosztéw zakupu mieszkan, ruchomosci i podejmowanych remontéw. M. L. (1), A. R. i K. W.
deprecjonowaly role wnioskodawcy i jego rodzicow w partycypowaniu w tych wydatkach oraz ponoszeniu kosztow
utrzymania, podobnie J. W. (2) i L. W. (2) w ten sam sposoéb oceniali rodzicéw uczestniczki, wskazujac, ze byli oni
zainteresowani jedynie w udzielaniu pomocy siostrze uczestniczki.

Sad odnoszac sie do zeznan wnioskodawcy uznal za wiarygodne twierdzenia, ze rodzice wnioskodawcy wylozyli kwote
stanowiaca rownowarto$¢ naleznego wkladu budowlanego na poczet wlasno$ciowego prawa do boksu garazowego
nr (...) w L. przy ul. (...), nabytego przez rodzicOw uczestniczki, a majgcego zaspokajaé potrzeby malzonkow.
Whnioskodawca, jak i jego rodzice, J. W. (2) i L. W. (2) w swoich zeznaniach podali zaréwno czasokres kiedy
byta dokonywana wplata jak i jej wysoko$é. Sad podniost, ze dodatkowo okoliczno$ci faktyczne utwierdzaja w
przekonaniu o wiarygodno$ci tej wersji albowiem, co jest poza sporem, z powyzszego garazu przez caly okres korzystal
jedynie wnioskodawca, za$ pelna suma uzyskana ze sprzedazy wlasnoSciowego prawa do boksu garazowego zostala
przeznaczona na zaspokojenie roszczen Spoéldzielni w stosunku do J. N., w zwigzku z nabyciem lokalu mieszkalnego
nr (...) w L. przy ul. (...). Natomiast I. L., nie potrafila nawet orientacyjnie wskaza¢ wysoko$ci uiszczonego wkladu
budowlanego na poczet wlasnosciowego prawa do boksu garazowego.



Sad uznal, Ze wobec cofniecia przez wnioskodawce wniosku o rozliczenie nakladéw fakty dotyczace finansowania
remontu i zakupu ruchomosci do mieszkania przy ul. (...) w L. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania uczestniczki oraz §wiadkow I. L., A. R. i K. W. co do finansowania
kosztow nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) w L. przy ul. (...) i podniésl, ze znajduja one potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach czlonkowskich oraz przedstawionych dowodach wplat i operacji
na rachunkach bankowych.

Wedlug oceny Sadu Rejonowego nie zasluguja natomiast na atrybut wiarygodno$ci zeznania uczestniczki I. W.,
aby sume uzyskang z odszkodowania za uszkodzony pojazd O. (...) przyznanego przez (...) SA w dniu 25 wrze$nia
2007r. w kwocie 11.800 zlotych oraz ze sprzedazy pozostaloéci powyzszego pojazdu — 2100 zlotych, przeznaczyla
na zakup samochodu marki A. (...). Samo uzyskanie wskazanych sum pienieznych i tytul ich otrzymania nie
powoduje - jak stwierdzil Sad Rejonowy - automatycznie przyjecia, ze powyzsze kwoty zostaly przeznaczone na
zakup pojazdu. Nie mozna pomingé faktu, ze pomiedzy data wyplaty $rodkéw a nabyciem pojazdu mingl ponad rok.
Uczestniczka natomiast nie przedstawila Zadnego dowodu z dokumentu potwierdzajacego powiagzanie otrzymanych
kwot z transakcja zakupu pojazdu. Szczegoélnie, ze takowe dokumenty miala zwyczaj gromadzié, na co wskazuje
inicjatywa dowodowa w zakresie wykazania Zrodel finansowania nabycia chocby lokalu nr (...) w L. przy ul. (...).
Dodatkowo majac na uwadze tre$é opinii bieglego, w ktérej zostala ustalona aktualna warto$é pojazdu wiarygodne sa
zeznania wnioskodawcy, ktéry podal, ze nabyty pojazd byl uszkodzony i wymagal naprawy i poniesienia dodatkowych
kosztow. Pojazd 6 lat temu zostal nabyty za kwote 2000 Euro a aktualnie przedstawia wyzsza warto$¢ — 13.900 zlotych .
Oczywistym jest, ze z uplywem lat ceny rynkowe pojazdéw nie wzrastajg, a nabyte A. (...) musialo posiada¢ znaczne
uszkodzenia i wymagalo dalszych inwestycji.

Sad Rejonowy w pehli podzielit argumenty i wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
i ruchu drogowego M. S., bieglego z zakresy wyceny nieruchomosci L. W. i z zakresu wyceny ruchomosci M.
L. (2). Przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone na podstawie analizy akt sprawy, po przeprowadzaniu badania
rynku transakcji i dokonaniu ogledzin ruchomosci i nieruchomo$ci bedacych przedmiotem postepowania wraz ze
sporzadzeniem dokumentacji fotograficzne;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zakresie podzialu ruchomosci uczestnicy zlozyli zgodny wniosek co do wartosci
ruchomosci i sposobu ich podzialu, natomiast kwestia sporna pozostala jedynie wysoko$¢ doplat, z uwagi na wniosek
uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przepisy materialne zamieszone w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuniczym, jak i przepisy
procesowe zawarte w Kodeksie Postepowania Cywilnego nie zawieraja kompleksowej regulacji problematyki podziatu
majatku po ustaniu wspdlnosci malzenskiej. Na podstawie odestania zawartego w art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c.
do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziele spadku (art. 680 — 689 k.p.c.), zas w oparciu o art. 688 k.p.c. na podstawie kolejnego
odestania odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zniesieniu wspdlwlasnosci (art. 617 — 625 k.p.c.). Jezeli caly
majatek spadkowy lub poszczegblne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowig wspotwlasnoéé z innego tytulu niz
dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci moga byé polaczone w jednym postepowaniu ( art. 689 k.p.c.).
Przepis ten pozwala réwniez na objecie jednym postepowaniem sprawy o podzial majatku wspolnego i zniesienie
wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy przywolal zasada wynikajaca z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. wedlug ktérej sadowy podzial
majatku wspolnego powinien obejmowaé calo$¢é majatku, a jedynie z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do
czeSci majatku, a nastepnie stwierdzil, iz w sprawie o podzial majatku wspolnego miedzy bylymi matzonkami, Sad
z urzedu ustala, na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ majatku wspoélnego bylych
malzonkow.



Ustalenie sktadu majatku wspodlnego powinno poprzedzac¢ ustalenie, w jakim ustroju majatkowym pozostawali
malzonkowie, czy zawierali umowy majatkowe malzenskie oraz czy w odrebnym postepowaniu lub umowie udzialty
malzonkéw w majatku wspdlnym nie zostaly ustalone w innej wielko$ci niz w ustawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz I. L. i J. W. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 sierpnia 1987r., a
okoliczno$cia bezsporng jest, ze wspolno$é majatkowa malzenska pomiedzy stronami ustala w dniu 1 kwietnia 2010r.
na skutek orzeczenia rozdzielnosSci majatkowej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie wydanym w sprawie VIRC
124/10. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie W. pozostawali w ustroju wspélnoéci majatkowe;j.

Sad Rejonowy podniosl, ze dniu 20 stycznia 2005 roku doszlo do zmiany brzmienia przepisu art. 31, 32 i 33k.r.o.,
ktore wskazywaly co wchodzi w skltad majatku dorobkowego malzonkéw a co stanowilo odrebny majatek kazdego
z nich. Stosownie jednak do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.162.1691), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy stosunki
majatkowe malzonkéw podlegaly wspolnoéci ustawowej, skladniki majatkow istniejace w tym dniu zalicza sie do
majatku wspoélnego albo do majatkow osobistych.

Uczestnicy na dzien 20 stycznia 2005 roku pozostawali we wspo6lno$ci ustawowej zatem w zwigzku z powyzszym majg
zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 stycznia 2005
roku.

Stosownie do tresci art. 31 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Z uwagi na istniejacy pomiedzy malzonkami ustrdj wspolnosci malzenskiej, przedmioty majatkowe nabyte w
okresie wspolnosci przez jednego z matzonkéow wchodzity do majatku wspdlnego. Sad uznal, ze brak jest dowodow
przemawiajacych za tym aby samochod osobowy marki A. (...) zostal nabyty na zasadzie surogacji ze $rodkow
stanowigcych majatek osobisty uczestniczki, dlatego tez w zwigzku z przytoczonymi przepisami stwierdzil, ze udzial
/> wchodzi do majatku wspdlnego. Darowizny pozostalego udziatu, dokonanej przez uczestniczke na rzecz corki K.
W., wnioskodawca nie kwestionowal.

Przynalezno$¢ pozostalych ruchomosci do majatku wspolnego uczestnikéw nie byta niekwestionowana.

Sad pierwszej instancji uznal, ze prawo odrebnej wlasnosci lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wchodzi do
majatku wspodlnego malzonkow W.. W tej kwestii odwolal sie do instytucji obligatoryjnej wspolnosci malzenskiej
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego okreslonej w dyspozycji art. 215 § 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 z p6Zn. zm. ). Powyzsza konstrukcja prawna obowiazywala
od daty wejécia w zycie ustawy Prawo spoéldzielcze do dnia 15 stycznia 2003 r. O przynalezno$ci tego prawa do
okre$lonego majatku nie decydowata reguta zawarta w art. 311 33 k.r.o., ale spelnienie kumulatywnie przestanek z art.
215 § 3 pr. sp. Wsp0lno$¢ tego prawa miala charakter przymusowy. Byla ona trwalsza niz wspélnoé¢ laczna innych
praw, skoro mogla istnie¢ nawet po ustaniu wspo6lnosci malzenskiej i miata bezwzgledniejszy charakter niz wsp6lnoéc
majatkowa, poniewaz powstawala ex lege, nawet gdy malzonkéw obowigzywal ustréj rozdzielnoSci majgtkowe;j.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze z zaprezentowanego w
sprawie stanu faktycznego wynika, iz I. i J. W. (1) w dacie obowigzywania przepisu art. 215 § 3 pr. sp. i w czasie trwania
malzenstwa nabyli w sposob konstytutywny i na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny lokal mieszkalny nr
(...) potozony w L. przy ul. (...), wchodzil wiec on w sktad majatku wspdlnego malzonkéw. Nastepnie zbyli oni ten
skladnik majatku w celu nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), stanowiacy obecnie odrebna
nieruchomo$¢, ergo powyzszy lokal mieszkalny z przynalezna piwnica i udzialem w nieruchomogci wspolnej, zdaniem
sadu pierwszej instancji, wchodzi w sklad majatku wspoélnego stron. Jak podnidst Sad Rejonowy rozliczeniu mogly



podlegac¢ ewentualnie naklady z majatku osobistego uczestniczki poczynione w zwiazku z nabyciem powyzszego lokalu
mieszkalnego, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego, pelnomocnik uczestniczki nie zglosil takowych zadan.

W kwestii wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialow Sad Rejonowy podniosl, ze co do zasady oboje
malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym a ustalenie nier6wnych udzialéw nastepuje w drodze wyjatku,
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Znamieniem decydujacym o ustaleniu nier6wnych udzialow w majatku
wspOlnym jest stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Przywolujac
stanowisko wyrazone w komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego Sad Rejonowy podnidsl, ze przez
~przyczynienie sie do powstania majatku wspoélnego ” rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkoéw o zalozong
przez nich rodzine i zaspokajanie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkéw czy innych dochodéw osigganych
przez kazdego nich, lecz takze i to jaki uzytek czynig oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie
trwonia ich w sposéb lekkomys$lny ” (J. Pietrzykowski w Kodeks Rodzinny i Opiekunczy — Komentarz pod. red.
K. Pietrzykowskiego Warszawa 2003, s. 442). Sad Rejonowy zwrocil nastepnie uwage, ze uczestniczka w trakcie
trwania malzenstwa pracowala zawodowo w oparciu o umowe o prace, wnioskodawca taki rodzaj zatrudnienia
wykonywal jedynie przez okolo 2 lata, w pozostalym zakresie zajmowal sie handlem samochodami sprowadzanymi z
zagranicy, wyjezdzal rowniez do pracy do Norwegii. Sad pierwszej instancji uznal, ze uczestniczka deprecjonuje udziat
wnioskodawcy w utrzymaniu rodziny i zajmowaniu sie dzie¢mi, jednakze jej twierdzenia nie zostaly udowodnione w
toku postepowania. Sam fakt - jak podniést Sad Rejonowy - ze wnioskodawca nie by} tzw. etatowym pracownikiem,
nie oznacza, ze nie uzyskiwal on dochodéw, za$ przyjety model zarobkowania odpowiadal przez wiele lat uczestniczce.
Nie mozna poming¢ faktu - jak stwierdzil Sad Rejonowy - ze dochody wnioskodawcy z przelomu lat 2006 — 2007,
uzyskiwane w skali miesigca, odpowiadaly 6 miesiecznemu badz nawet rocznemu dochodowi uczestniczki. Nie jest
prawda — wedlug Sadu pierwszej instancji -, ze wnioskodawca nie angazowat sie w zycie rodziny, skoro wykonal
osobiécie wiele prac remontowych w mieszkaniu przy ul. (...). Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu wnioskodawcy z
posiadania dziecka pozamalzenskiego skoro uczestniczka zawierajac zwiazek malzenski wiedziala o jego istnieniu i
winna liczy¢ sie z tym, ze wnioskodawca bedzie obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na to dziecko. Sad Rejonowy
zwroécit tez uwage na okoliczno$é, ze uczestniczka przez okres 23 lat nie wnosila sprawy o alimenty, mimo ze
jak twierdzila wnioskodawca nie tozyl na utrzymanie rodziny, a zrobila to dopiero w okresie sprawy rozwodowe;j.
Argumentacja przywolana przez uczestniczke na okoliczno$é powstrzymania sie od wystapienia na droge sadowa — z
powodu rzekomego strachu przed wnioskodawca — nie zastugiwala, w ocenie Sadu Rejonowego, na uwzglednienie, co
szczegOlnie przejawia sie w zachowaniu uczestniczki podczas rozpraw sadowych, w trakcie ktorych z cala pewnos$cia
nie sprawiala wrazenia osoby zaleknionej. Nie zostalo rowniez udowodnione przez uczestniczke, aby pieniedzmi
przystanymi przez wnioskodawce w trakcie jego pracy w Norwegii rozliczala sie z rzekomymi wierzycielami J. W. (1), a
zlozone przez uczestniczke dokumenty, w postaci potwierdzen wyplat gotowki czy tez kupowania dewiz, nie stanowia
dowodu na istnienie zobowiazan J. W. (1), lecz jedynie dokonywania okreslonych transakcji przez uczestniczke.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestniczka nie wykazala w toku postepowania, ze zostaly spelione przestanki
warunkujgce ustalenie nier6wnych udzialdéw w majgtku wspo6lnym, zatem nie ma zadnych podstaw do odstgpienia od
ogoblnej reguly, iz udzialy w majatku wspélnym stron sg réwne.

Podziatu poszczegblnych sktadnikow majatku wspolnego miedzy wnioskodawca i uczestniczka Sad Rejonowy dokonat
uwzgledniajac ich wnioski.

Warto$c¢ ogotu skladnikéw majatkowych przyznanych I. £. Sad Rejonowy oszacowal na kwote 322 853 zlotych (310250
z}. + 6950z1. + 5653z1), za$ przyznanych J. W. (1) na kwote 6640 zlotych.

Wrynikle z tytulu podziatu fizycznego roéznice Sad Rejonowy wyréwnal przez doplaty pieniezne ( stosujgc art. 56783
k.p.c. w zw. z art. 688k.p.c., art. 623 k.p.c., i z art. 21281 k.c.).

Stosownie do tresci art. 4381 k.r.o. Sad Rejonowy uznal, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wsp6lnym, stad nalezna splata na rzecz wnioskodawcy wynosi: 322853 zlotych — 6640 zlotych : 2 = 158106,50 zlotych.




Ogoélem warto$¢ majatku podlegajacego podziatlowi wynosi 329.493 zlote. Sad przytoczyl art. 21283 k.c., zgodnie
trescia ktorego w przypadku ustalenia doplat sad oznacza termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia
odsetek i stosujac go rozlozyt okres uiszczenia doplaty przez uczestniczke na piec rat: pierwsza w kwocie 38.106,50 zl,
platna w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia za$ pozostale cztery raty w kwotach po
30.000 zlotych platne w terminie do dnia 31 grudnia 2014r., 31 grudnia 2015, 31 grudnia 2016 r. 31 grudnia 2017r. z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci. Jako uzasadnienie takiego sposobu uiszczenia
doplat Sad Rejonowy podniosl, ze uczestniczka winna liczy¢ sie z konieczno$cia dokonywania doplat skoro otrzymata
najwarto$ciowsze skltadniki majatku wspolnego i od poczatku domagala sie ich przyznania, dodatkowo majac na
uwadze czas trwania postepowania - ponad 3 lata, winna zgromadzi¢ stosowane $rodki przynajmniej na pierwsza
rate. W pozostalym zakresie moze skorzysta¢ chocby z kredytu bankowego w celu sprostania zobowigzaniu. Nie moze,
zdaniem Sadu Rejonowego, uj$¢ uwadze fakt, ze wnioskodawca nie ma zabezpieczonych potrzeb mieszkaniowych i
bedzie musial podja¢ starania o ustabilizowanie swojej sytuacji tym zakresie, z tego wzgledu uiszczenie doplaty nie
moze by¢ odlegle w czasie.

W zwigzku z cofnieciem przez wnioskodawce wniosku o rozliczenie nakladéw, Sad na podstawie art. 3558 1 k.p.c. w
zw. z 20381 k.p.c i art. 1382 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

*

Apelacje na wskazane postanowienie wnio6st zaréwno wnioskodawca J. W. (1) jak i uczestniczka I. E..

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. pkt IV tegoz postanowienia, w zakresie sposobu
dokonania doplaty kwoty 158.106,50 zl, przez uczestniczke na rzecz J. W. (1), w postaci podzielenia kwoty na piec rat.

J. W. (1) zaskarzonemu postanowieniu ( w powyzszym zakresie) zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 212 § 3 k.c. poprzez rozlozenie na 5 rat kwoty naleznej wnioskodawcy
od uczestniczki, z tytulu splaty zwiazanej z podzialem majatku uczestnikéw, bez poczynienia ustalen co do
okolicznos$ci stanu faktycznego istniejacego po stronie uczestniczki, ktére przemawiaja za ustaleniem ratalnego
sposobu splaty nalezno$ci obcigzajacej uczestniczke wzgledem wnioskodawcy oraz bez uwzglednienia shusznego
interesu wnioskodawcy w tym zakresie, podczas gdy uczestniczka juz od dnia zainicjowania postepowania w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego, domagatla sie przyznania jej lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy
ul. (...) i innych skladnikéw ruchomych, a powyzszy sposéb podzialu nie byl kwestionowany przez wnioskodawce,
zatem I. £. miala ponad 3 letni okres, aby zgromadzi¢ odpowiednie $§rodki finansowe na dokonanie doplaty zwigzanej
z podzialem majatku wspolnego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze za rozlozeniem na raty kwoty splaty naleznej wnioskodawcy
przemawia wysoka kwota splaty oraz sytuacja materialna uczestniczki, podczas gdy w toku orzekania sad
pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen faktycznych, z ktérych wynikalaby sytuacja materialna uczestniczki,
uzasadniajaca rozlozenie na raty zasadzonej kwoty.

Apelujacy wniost o zamiane zaskarzonego postanowienia w pkt IV, poprzez zmiane terminu zaplaty przez uczestniczke
L. L. na rzecz wnioskodawcy J. W. (1) kwoty 158.106,50 zt tytulem doplaty w zwigzku z podzialem majatku wspolnego,
w czasie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego, wrazz
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci. Jednocze$nie w celu zabezpieczenia doplaty roszczen
wynikajacych z podzialu majatku wspoélnego uczestnikow, wnioskodawca wniodst ,, o ustanowienie na spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego” ( prawo to zostato przeksztalcone i nie istnieje !) nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...) wraz z przynalezng piwnica nr (...) o lacznej powierzchni uzytkowej stanowigcy odrebna nieruchomosé
wraz z udzialem 8100/1191054 cze$ci nieruchomosci wspdlnej, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), hipoteki przymusowej w kwocie 158.106,50 zl. Ponadto, wnioskodawca



wnibst o zasadzenie od uczestniczki I. L., na swoja rzecz kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji.

*

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego rowniez w czesci, tj. w punktach: I, I11, IV, XI, zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dowolna i jednostronng ocene materialu dowodowego oraz
brak wszechstronnego rozwazenia calego materialtu dowodowego, nie uwzgledniajaca intereséw uczestniczki, przy
jednoczesnym uzasadnionym usprawiedliwianiu dzialan wnioskodawcy, prowadzaca Sad do:

- nieuznania poczynionych przez uczestniczke nakladéw na mieszkanie w postaci wplat na wklad budowlany na
mieszkanie przy ul. (...), jako nakladéw z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspdlny, podczas gdy wplaty
te zostaly stosownie udokumentowane przez uczestniczke; uznania za nieudowodnione, ze érodki ze sprzedazy
samochodu O. (...), a pochodzace z darowizn od matki uczestniczki M. L. (1) oraz wyplaconego ubezpieczenia za w/w
samochdd, zostaly przeznaczone na zakup samochodu A. (...), a w konsekwencji nieuznania, ze stanowil on majatek
odrebny uczestniczki;

- uznania za nieudowodnione, ze $§rodki przeznaczone na wklad boksu garazowego nr (...) przy ul. (...) pochodzily z
pieniedzy M. i Z. W. (1), podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, iz to oni byli wlascicielami
przedmiotowego garazu;

- uznania, iz wnioskodawca przyczynial sie do utrzymania rodziny, podczas gdy w czasie 23 lat trwania zwigzku
malzenskiego pracowal przez okolo 2 lata, zaciggal zobowiazania obciazajace majatek wspdlny, nie wspieral
uczestniczki a dodatkowo dopuszczal sie aktéw przemocy wobec uczestniczki i matoletnich corek;

- uznania, ze wnioskodawca nie zaciagal zobowiazan finansowych, podczas gdy do akt postepowania zostatly dolaczone
akta sprawy, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym Lublin- Zach6éd w Lublinie, VIII Wydziat Cywilny, sygn.
akt: VIII Co 11959/11- jednoznacznie wskazujacych, iz wnioskodawca byt dluznikiem P. P. na kwote 35 000 zl a
zobowiazanie zostalo zaciggniete w trakcie trwania malzenistwa bez wiedzy I. L.;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 33 pkt 10 k.r.o. poprzez jego niestosowanie ewentualnie art. 45 § 11 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie
i nierozliczenie nakladéw poczynionych przez uczestniczke z majatku odrebnego na majatek wspolny, pomimo
zgloszenia stosownego wniosku i przedstawienia dowodow stwierdzajacych wysokoé¢ nakladow;

- art. 43 § 2 k.r.o. poprzez uznanie, ze nie ma podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz zachodza wazne powody przemawiajace
za ustaleniem nier6wnoéci udzialow w zakresie wskazanym we wniosku.

III. blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze
kwoty przelewane przez J. W. (1) na konto I. L., w czasie kiedy przebywal on w Norwegii, byly przelewane w zlotéwkach,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze kwoty te byly przelewane w koronach
norweskich, w zwigzku z czym ich warto$§¢ w przeliczeniu na zlotoéwki byta o ponad polowe mniejsza;

IV. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 212 § 3 k. p. c. poprzez nieuwzglednienie sytuacji majgtkowej i
rodzinnej wnioskodawczyni przy ustalaniu wysokosci i termindw splat, w szczegdlnosci rat zobowiazania uczestniczki
z tytulu doplat wnioskodawcy;

Apelujaca I. L., majac na uwadze zakres zaskarzenia oraz przedstawione zarzuty, wniosla o:



- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: zmiane pkt I i ustalenie ze lokal mieszkalny polozony w L., przy ul.
(...) oraz udzial w ¥2 wlasno$ci samochodu a. (...) stanowi majatek odrebny I. E., a w konsekwencji oddalenie wniosku
z pkt IV postanowienia.

Ewentualnie o:

- zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu wartoéci nakladow w wysokoSci 155 125 zl., stanowiacych
rownowarto$¢ 50% nakladu z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspoélny tj. na pokrycie wkladu
budowlanego na mieszkanie przy ul. (...) w L. a wezeéniej przy ul. (...);

Ewentualnie o: zmiane pkt. IV postanowienia i oddalenie wniosku J. W. (1) o zasadzenie splaty, na skutek uznania
ze $§rodki na mieszkanie pochodzily w 100 % z nakladéw uczynionych z majatku odrebnego I. £. na majatek wspdlny
i na skutek rozliczenia po uwzglednieniu roszczenia o zwrot nakladéw na rzecz uczestniczki nastgpila rekompensata
wzajemnych nalezno$ci w tym zakresie oraz na skutek uznania ze udzial w 1/2 samochodu a. (...) stanowi majatek
odrebny uczestniczki.

Ewentualnie przy nieuwzglednieniu powyzszych wnioskéw I. L. wniosla o zmiane pkt. IV postanowienia poprzez
obnizenie wysokoSci doplaty na zasadzie art. 5 k.c., ewentualnie zmiane poprzez rozlozenie na raty na maksymalny
okres lo rownych, rocznych rat, pierwsza platna w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Ponadto I. £.. wniosla o:

- zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki potowy nakladu w postaci splaty, dokonanej z majatku odrebnego
uczestniczki, zadluzenia mieszkania przy ul. (...). tj. kwoty 12 325,15 zk;

- zmiane pkt III i ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspdélnym w ten sposoéb, ze udzial wnioskodawcy
wynosi 1/5, a uczestniczki 4/5 czeéci tego majatku, a w konsekwencji odpowiednia zmiane punktu IV postanowienia;

- dolaczenie do akt niniejszej sprawy, akt sprawy karnej, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym Lublin- Zachod
w Lublinie, sygn. akt: IX K 108/10 oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, na
okoliczno$¢ stosowania przemocy fizycznej i psychicznej w stosunku do uczestniczki oraz corek stron oraz umorzenie
sprawy ze wzgledu na fakt, iz wnioskodawca zgodzil sie na opuszczenie mieszkania przy ul. (...), co zapobieglo dalszym
aktom przemocy;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma Komornika sadowego Jacka Gabrysia,
zawiadamiajacego o zajeciu rachunku bankowego dtuznika J. W. (1), na okolicznoéé nieplacenia przez dtuznika
alimentéw naleznych jego maloletniej corce Z. W. (2).

*
W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca wniost:

- 0 oddalenie jej apelacji jako oczywiscie bezzasadnej;

- 0 zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych za instancje odwolawcza;

- 0 oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji uczestniczki,

o dolaczanie do akt niniejszej sprawy akt sprawy Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie sygn. akt IXK 108/10
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. pisma
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 listopada 2013r. stanowiacego



zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat, z uwagi na to, iz nie zostalo wykazane, ze potrzeba
powolania sie na te dowody wynikla pdznie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jest zasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é sie do apelacji uczestniczki, jako ze zadania w niej zawarte sa dalej idace anizeli
zadania zawarte w apelacji wnioskodawcy.

Z konfrontacji okre$lonego w apelacji uczestniczki zakresu zaskarzenia i wnioskow apelacji wynika, ze aczkolwiek
skarzaca formalnie podwaza jedynie nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy roszczenia z tytutu nakladéw dokonanych
przez nia na skladnik majatku wspolnego w postaci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy
ul. (...) w L., stanowigcego odrebng wlasnos¢ (a wcze$niej na lokal nr (...) przy ul. (...), bedacego przedmiotem
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu), jak rowniez bledne zaliczenie do majatku wspolnego udzialu Y2
samochodu osobowego marki A. (...) a takze nieuznanie zasadno$ci zagdania ustalenia nieréwnych udzialébw w majatku
wspolnym, to zdaniem Sadu Okregowego, zakres zaskarzenia postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy wymagat
uwzglednienia integralnos$ci tego postanowienia.

Najistotniejszy zarzut apelacji dotyczy kwestii nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji roszczenia uczestniczki o
zwrot nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy w kwestii nakladéw poczynionych przez uczestniczke z majatku osobistego
na majatek wspdlny, nie negujac ich zasadnosci, stwierdzil jedynie, ze naklady te mogly podlega¢ rozliczeniu, ale
pelnomocnik uczestniczki nie zglosil takowych zadan.

Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy stwierdzil, ze uczestniczka w toku calego postepowania prezentowala
jednolite stanowisko domagajac sie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na podstawowy skladnik majatku
wspoblnego — lokal stanowiacy odrebng wlasnoé¢. Juz w odpowiedzi na wniosek, opierajac sie na art. 33 pkt 10 k.r.o.,
podniosla, ze lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. stanowi przedmiot nabyty w calo$ci za skladnik majatku
osobistego, bowiem ,za cene sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...), ktérego wklad budowlany zostal w caloSci pokryty z darowizn uzyskanych przez uczestniczke,
przejeto lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Caly wklad budowlany ( powinno by¢: mieszkaniowy)
na lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul (...) zostal pokryty ze $rodkow stanowiacych cene sprzedazy
mieszkania przy ul (...)” (k.20). W koficowym piémie procesowym (k. 555- 556) rowniez wnosila o ,ustalenie, ze
lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) stanowil jej majatek odrebny, a za cene sprzedazy tego lokalu, ktérego
wklad budowlany zostal w calosci pokryty z darowizn uzyskanych przez uczestniczke, przejeto lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...)( ...)". Ponadto uczestniczka, zadala rozliczenia nakladéw poniesionych z jej majatku
osobistego na pokrycie zadluzenia wobec Spdldzielni Mieszkaniowej (...), ciazacego na lokatorskim prawie do lokalu
przy ul. (...) w momencie jego przejecia przez malzonkdéw W.. Podnosila, ze $rodki, ktore zostaly przeznaczone na
zaspokojenie zadluzenia, pochodzily ze sprzedazy boksu garazowego nr (...) przy ul. (...) w L., nalezacego do jej
rodzicow i w czeSci otrzymala je tytulem darowizny (darowizna od matki M. L. (1) i siostry A. R., spadkobierczyni Z.
L. — ojca uczestniczki), za§ w pozostalej czeSci nabyla je w drodze dziedziczenia po ojcu Z. ...

Wobec podniesionych twierdzen uczestniczka wnosita o ustalenie, ze lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) zostal nabyty
na zasadzie surogacji w caloSci w zamian za skladniki majgtku osobistego.

Wobec realiow procesowych niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uczestniczka postepowania, zglaszajac Sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania wniosek dotyczacy roszczenia o rozliczenie naktadéw poczynionych z jej majatku
osobistego na majatek wspolny i domagajac sie zwrotu nakladéw w postaci calego wkladu budowlanego wnosita o
zaliczenie wartoéci calego wkladu do jej majatku osobistego. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze uczynila zadoéé
wymaganiom formalnym, ktére dla Sadu pierwszej instancji stanowily przeszkode do procedowania w tej kwestii.



Zdaniem Sadu Okregowego trafny jest zarzut apelacji uczestniczki naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, Ze uczestniczka nie udowodnila aby
samocho6d marki A. (...) nabyla za §rodki pochodzace z jej majatku osobistego. Uczestniczka podnosila, ze samochod
ten kupila za sume uzyskana z odszkodowania za uszkodzony pojazd O. (...) - przyznanego przez (...) SA w dniu
25 wrze$nia 2007 r. w kwocie 11 800 zlotych oraz ze sprzedazy pozostalos$ci powyzszego pojazdu w kwocie 2100
zlotych. Sad Rejonowy stwierdzil, Zze samo uzyskanie wskazanych sum pienieznych i tytul ich otrzymania nie powoduje
automatycznie przyjecia, ze powyzsze kwoty zostaly przeznaczone na zakup pojazdu. OczywiScie nalezy sie zgodzic
z takim stanowiskiem, jednak wobec zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia trudno juz uznaé za
poprawna konkluzje Sadu Rejonowego, ze wniosek uczestniczki nie zaslugiwal na uznanie, bowiem nie przedstawila
zadnego dowodu z dokumentu potwierdzajacego powiazanie otrzymanych kwot z transakcja zakupu pojazdu. Taki
poglad zaklada, ze dokumenty takie powinny istnie¢. W rzeczywistoéci jednak trudno znalezé przyklad takiego
dokumentu, z ktoérego tresSci wynikalyby powigzania, jakiego wykazania oczekuje Sad Rejonowy. Fakt, ze uczestniczka
nabyla samocho6d marki A. (...) dopiero po uplywie roku od daty otrzymania przez nia odszkodowania za uszkodzony
pojazd O. (...), ktory stanowil jej majatek osobisty, nie moze Swiadczy¢ o tym, Ze nie nabyla go za §rodki pochodzacych
z tego odszkodowania. Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi, ze wydatek w kwocie 2000 Euro, przy zarobkach uczestniczki
okolo 2300 z}, byt powaznym wysilkiem finansowym i logiczne w tej sytuacji jest, ze zakup ten mog}l by¢ sfinansowany
ze Srodkow zgromadzonych weze$niej z odszkodowania, ktore otrzymala uczestniczka.

Co sie tyczy zasadnosci i trafnoéci zarzutdéw zawartych w apelacji, to przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie
zashuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu
dowodowego i uznanie, ze nie zachodzg wazne przyczyny, ktére by uzasadnialy ustalenie nierownych udzialow w
majatku wspdlnym stron. Sad Okregowy nie podziela tego zarzutu. Trafnie w apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy
blednie ustalil, iz kwoty przelewane przez J. W. (1) na konto I. L., w czasie kiedy przebywal on w Norwegii, byly
przelewane w zlotowkach, podczas gdy kwoty te byly przelewane w koronach norweskich, w zwiazku z czym ich warto$c
w przeliczeniu na zlotéwki byta o ponad polowe mniejsza, jednakze blad ten nie wplywa na prawidlowo$¢ ustalen Sadu
dokonanych w aspekcie przestanek z art. 43§ 2 k.r.o. Podkreélenia wymaga, ze przepis ten okre$la dwie przestanki
ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym, ktére musza wystapic lacznie i ktore pozostaja do siebie w
takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednocze$nie - nawet rézny stopien
przyczynienia sie¢ malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialow, jezeli
nie przemawiaja za tym "wazne powody"( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV
CSK 553/12, LEX nr 1353257). Odnoszac te konstatacje do sprawy niniejszej nalezy sie zgodzié, ze uczestniczka nie
udowodnila, aby wystapily z punktu widzenia kryteriéw etycznych i zasady wspoélzycia spolecznego ,,wazne powody”,
dla ktorych Sad moglby zdecydowac o nier6wnych udziatach bylych malzonkow w ich majatku wspélnym. Natomiast,
co zostalo wyzej powiedziane, przepis art. 43 § 2 k.r.o. moze mie¢ zastosowanie, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do sit i
mozliwoSci, jezeli nie zachodza ,, wazne powody”.

Nierozliczenie nakladéw poniesionych przez uczestniczke na majatek wspolny skutkowalo blednymi obliczeniami
Sadu Rejonowego wysoko$ci majatku podlegajacego podzialowi, a w konsekwencji takze wyliczeniem doplaty. Wplyw
na ustalenie wysokoSci doplaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki, mialo réwniez bledne przyjecie, ze udzial
12 samochodu marki A. (...), stanowi skladnik majatku wspoélnego. Nieprawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego
co do skladnikdéw majatku wspolnego, jego wysokoSci, a w konsekwencji potrzeby ewentualnych doplat, stanowia
o bezprzedmiotowosSci i celowosci rozwazania na temat zarzutow apelacji wnioskodawcy, ktore dotycza tylko
rozstrzygniecia w zakresie sposobu dokonania doplaty, tj. rozlozenia jej na raty.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien rozpozna¢ wniosek uczestniczki o naklady jakie
poniosta z majatku osobistego na podstawowy skladnik majatku wspdlnego, ktérym jest lokal mieszkalny nr (...)

polozony w L. przy ul. (...) wraz z przynalezng piwnica nr (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 81 m>, stanowigcy



odrebna nieruchomos¢ wraz z udzialem w 8100/1191054 czeéci nieruchomoséci wspolnej, dla ktorego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Ustalenia Sadu w tym zakresie moga skutkowaé¢ zmiang wysokos$ci majatku podlegajacego
podzialowi i zasadno$cia przyznania doplaty ( ewentualnie jej wysokoScia i sposobem uiszczenia).

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 1088 2 k.p.c. w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.



