Sygn. akt IT Ca 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R., T. R., Z.

G.iN.G.

przeciwko T. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego Lublin
- Zach6d w Lublinie z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygn. akt II C 251/12

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci obejmujacej zadanie solidarnego zasadzenia od pozwanej T. W. na rzecz powodéw
J. R, T. R, Z. G. i N. G. kwoty 4960,32 (cztery tysiace dziewietset sze$tdziesiat zlotych trzydzieSci dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty i sprawe

przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin - Zach6d w Lublinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 272/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku zasadzil od pozwanej T. W. na rzecz
powoddéw J. R., T.R., Z. G.iN. G. solidarnie kwote 5176, 62 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1476 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. *

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlasnoé¢ nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dzialka numer (...), obreb ewidencyjny (...), polozonej w L. przy
ulicy (...) w L. nalezy miedzy innymi do powodéw J. R., T. R., Z. G.iN. G.. W budynku tym znajduje sie lokal mieszkalny
oznaczony numerem (...).



Urzad Miejski w L. - Wydzial Spraw Lokalowych decyzja z dnia 19 czerwca 1981 roku przydzielil pozwanej T. W.
lokalu mieszkalny numer (...) w domu numer (...) przy ulicy (...) w L.. W sierpniu 2007 roku pozwana jako najemca
lokalu dokonala wymiany stolarki okiennej w przedmiotowym lokalu mieszkalnym i poniosta z tego tytulu wydatek
w wysokoSci 6 300 zl. Poczawszy od grudnia 2007 roku pozwana nie placila regularnie oplat czynszowych i oplat
eksploatacyjnych lub tez wplacala nizsze kwoty anizeli wynikaly z rozliczenia. Od listopada 2008 roku pozwana
zaprzestala w ogole uiszczaé oplat za lokal i mimo kolejnych ponagleit pozwana nie uiszczata ich systematycznie i w
odpowiedniej wysokosci. Kiedy nie uiscila oplaty za miesigc styczen 2009 roku, wobec zwloki pozwanej w zaplacie
czynszu i $wiadczen przypisanych do zajmowanego przez pozwang lokalu, a znacznie przekraczajacej trzy pelne
okresy platnosci, wspotwlasciciele nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), pismem z dnia 15 stycznia 2009
roku, wypowiedzieli pozwanej umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) z zachowaniem miesiecznego terminu
wypowiedzenia, ustalajac, iz termin wypowiedzenia umowy najmu rozpoczyna swoj bieg w dniu 1 lutego 2009 roku
i konczy w dniu 28 lutego 2009 roku. Jednocze$nie pozwana zostala zobowigzana, opusci¢ lokal i przekazac klucze
administracji budynku do dnia 15 mara 2009 roku, pod rygorem wytoczenia powddztwa o oproéznienie lokalu z
jednoczesnym naliczaniem odszkodowania za bezumowne korzystanie z dotychczas zajmowanego lokalu.

Poczawszy od dnia 1 marca 2009 roku pozwana zajmowala lokal bez tytulu prawnego nie uiszczajac z tego tytulu
zadnych oplat, ani nie placac powodom naleznego z tego tytulu odszkodowania. Pozwana zyla w przekonaniu, ze skoro
poniosta tytulem wymiany stolarki okiennej koszt ponad 6.000 z} to nie musi juz oplacaé czynszu za lokal. Byla tez
przekonana, ze skoro powodowie zobowigzali ja do opuszczenia lokalu dopiero po dniu 15 marca 2009 roku, to dopiero
od dnia nastepnego zobowigzana jest uiszczac nalezne wspotwtascicielom odszkodowanie.

W okresie od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku pozwana nie uiszczala zadnych oplat za zajmowany
bez tytulu prawnego lokal mieszkalny polozony w L. przy ulicy (...). Zadluzenie pozwanej na koncie optat za lokal,
ktore powstato tym okresie wynioslo 5. 176, 62 zl.

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2010 roku w sprawie IT C 308/09 nakazal pozwanej T. W. i
osobom z nig zamieszkalnym opréznienie lokalu i orzekl o przystugujacym (miedzy innymi pozwanej ) uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego (k. 59). Pozwana opuscila przedmiotowy lokal wraz z pozostalymi lokatorami w dniu
29 stycznia 2011 roku.

Pozwem z dnia 31 stycznia 2012 roku T. W. wniosla o zasadzenie solidarnie od J. O., J. R., Z. G., T. R. i N. G. kwoty 4.
725 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu nakladow jakie poczynila na wynajmowany lokal w zwigzku z wymiana
stolarki okiennej. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wyrokiem czeSciowym wydanym w dniu 24 stycznia
2013 roku w sprawie o syn. akt VIII C 1563/12 oddalil roszczenie T. W. w caloSci, uznajac, iz uleglo ono w calosci
przedawnieniu.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze szereg
okoliczno$ci w niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie bylo spornych. Natomiast jak zauwazyl Sad pierwszej
instancji strony byly w sporze co do wysoko$ci zgloszonych zadan. Pozwana nie kwestionowala wysokosci
miesiecznego czynszu, ale nie uznawala powodztwa za okres od dnia 1 do 15 marca 2009 roku. Sporna byla
takze kwestia zasadno$ci zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana w przedmiotowym sporze. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne opieraja sie na uznanych za catkowicie wiarygodne
dowodach nieosobowych, w postaci dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Ich autentyczno$¢ i miarodajnosé nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego procesu, stad tez stanowily one pelnowarto$ciowy material
dowodowy, bedacy podstawg ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej ograniczyly sie w zasadzie do proby wykazywania przez
pozwang zasadnosci i konieczno$ci dokonania przez nig w 2007 roku wymiany stolarki okiennej w wynajmowanym
lokalu, co mialo, w opinii pozwanej, uzasadnia¢ zgloszony przez nig zarzut potragcenia kwoty stanowigcej odpowiednik
poniesionych wowczas z tego tytulu kosztow. Sad Rejonowy podkreslil, ze wobec tego, iz roszczenie powodki bylto
przedawnione juz w dacie jego zgloszenia do potracenia, dlatego zeznania pozwanej w powyzszym zakresie nie mialy



dla sprawy znaczenia. Sad Rejonowy podnidst tez, ze nie dal wiary tej czeSci zeznan pozwanej, w ktérej pozwana
kwestionowala obowigzek uiszczania odszkodowania za lokal w okresie od 1 do 15 marca 2009 roku , jako sprzecznej
z obowigzujacym stanem prawnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

Bezsporne jest, iz od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku pozwana T. W. zajmuje przedmiotowy lokal
bez tytulu prawnego. Pozwana powyzsze przyznala. Pozwana ostatecznie nie kwestionowala zasadno$ci powodztwa
od dnia 16 marca 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku, uznata takze miesieczng stawke czynszu przyjetg w pozwie
iustalona na kwote 470, 60 zl.

Pozwana nie uznawala natomiast zasadno$ci roszczen pozwu za okres od dnia 1 do 15 marca 2009 roku, uznajac, iz
skoro powodowie udzielili pozwanej 15 dniowej zwloki w spelnieniu przez nig obowigzku opuszczenia lokalu, to o jej
odpowiedzialno$ci za bezumowne korzystanie z lokalu mozna méwié dopiero od dnia 16 marca 2009 roku, a zatem
odpowiada nie za 11 miesiecy bezumownego korzystania z lokalu a za 10, 5 miesiaca. W uwzglednieniu powyzszego
pozwana podniosta, iz laczng wysoko$¢é naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres 10, 5 miesiaca
mozna okresli¢ na kwote 4. 941, 30 zl (470, 60 zl x 10, 5 miesigca).

Jednocze$nie pomimo, ze pozwana nie kwestionowala naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za
okres od dnia 16 marca 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku do wysokoSci 4. 941, 30 zl, to podniosta zarzut
potracenia z roszczeniem powodow wlasnego roszczenia z tytulu nakladow poniesionych w tym lokalu, przedstawiajac
do potracenia kwote 4. 725 zk.

Ustosunkowujac sie do zadan pozwu pozwana o$wiadczyla, iz wskutek potracenia wierzytelno$é powodéw ulegta
umorzeniu do kwoty 216, 30 z (4. 941, 30 zl - 4. 725 z}). Zgloszony zarzut potracenia pozwana uzasadnita tym, iz
wprawdzie poniosta na lokal naklady z tytulu wymiany okien na kwote 6. 300 zl, ale z racji tego, ze korzystata z lokalu
do konca stycznia 2011 roku przedstawila do potracenia nizsza kwote. Jednocze$nie pozwana podniosla, iz ustalenie
przez Sad w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie VIII C 1563/12, Ze jej roszczenie z tytulu nakladow
przedawnilo sie, nie stoi na przeszkodzie podniesieniu w tym postepowaniu do potracenia tych nakladéw zgodnie z
art. 502 k.c.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej Sad Rejonowy uznal, iz prezentowane przez nig stanowisko, iz nie miata
obowiazku uiszczania oplat za zajmowany lokal w okresie od 1 do 15 marca 2009 roku, jest niezasadne.

Bez wzgledu na fakt, iz powodowie zezwolili pozwanej (co nalezy rozpatrywaé - jak stwierdzil Sad Rejonowy - w
kategoriach grzeczno$ciowych) aby nie opuszczala lokalu z dniem 1 marca 2009 roku tylko przedtuzyli ten termin o
dwa tygodnie, niezbedne pozwanej na spokojne opréznienie lokalu ze swoich rzeczy i spakowanie sie, pozwana byta
zobowigzana uiszczaé nalezne powodom odszkodowanie wobec zajmowania lokalu bez tytulu prawnego.

Pozwana byla zatem, jak ustalit Sad Rejonowy, zobowigzana uiszcza¢ na rzecz powodéw odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu przez okres pelnych 11 miesiecy poczawszy od dnia 1 marca 2009 roku (kiedy minat
termin wypowiedzenia jej umowy najmu) do dnia 31 stycznia 2010 roku.

Sad Rejonowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, wskazal jako podstawe prawng art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( dalej
cytowana jako: u.o.p.l.) i stwierdzil, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w tym przepisie, odpowiada wysokosci
czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat,
wlasciciel moze zada¢ od osoby, o ktoérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze charakter prawny odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 18 ust. 1-3 u.o.p.l., budzi
kontrowersje. W literaturze wyrazono poglad, ze istota przewidzianego w art. 18 ust. 11 2 u.o.p.l. §wiadczenia osoby



zajmujacej lokal bez tytulu prawnego na rzecz wlaSciciela, mimo ze mowa w tym przepisie o odszkodowaniu, blizsza
jest raczej wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy cudzej (art. 224 i 225 k.c.), charakter odszkodowawczy za§ ma
odpowiedzialnoé¢ uregulowana w art. 18 ust. 3 u.o.p.l., przy czym zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest niemozno$é
wykonania wyroku eksmisyjnego. Wedlug innego zapatrywania, po ustaniu najmu powstaje z mocy prawa nowy
stosunek prawny, wykazujacy cechy zblizone do umowy najmu; wlasciciel jest zobowigzany znosi¢ korzystanie z jego
lokalu, a lokator ma prawo w nim zamieszkiwac i zobowigzany jest placi¢ "odszkodowanie", peliace role czynszu.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07 (OSNC 2008, nr 12, poz. 137) uznal natomiast, ze
odpowiedzialno$é, o ktorej mowa w art. 18 ust. 11 2 u.o.p.l. jest odszkodowawcza odpowiedzialno$¢ kontraktowa za
naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu tytulu prawnego, zmodyfikowana w sposéb przewidziany w tych
przepisach, chyba ze co innego zastrzezono w umowie bedacej zrodtem tytulu prawnego do lokalu lub co innego wynika
z ustawy. Artykul 18 ust. 3 u.o.p.l. ustanawia za$ - wedlug przytoczonej uchwaly - szczego6lnego rodzaju stosunek
zobowigzaniowy, ktérego treécia jest zapewnienie wlascicielowi okre§lonego, platnego periodycznie wynagrodzenia
za dalsze korzystanie z lokalu przez bylego lokatora. Artykut 18 ust. 1 u.o.p.l. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku
- zaleznie od oceny charakteru przewidzianej w nim odpowiedzialno$ci - do przepisow regulujgcych generalne zasady
odpowiedzialnoé¢ kontraktowej (art. 471 k.c.) i tzw. roszczen uzupeliajacych (art. 224 i 225 k.c.); wskazuje na to
jego treéc i lokalizacja w szczegblnej w stosunku do kodeksu cywilnego ustawie. Poglad taki jest wyrazany rowniez
w literaturze. Przepis ten stanowi szczego6lna regulacje dotyczaca rekompensaty za zajmowanie lokalu bez tytutu
prawnego, nie powinien by¢ zatem interpretowany rozszerzajaco ani tez stosowany analogicznie. Wla$ciciel, ktérego
lokal zajmowany jest przez osobe bez tytulu prawnego, powinien mie¢ prawo do wyréwnania szkody, jaka ponosi.
Taka sytuacja nie powinna by¢ jednak okazja do tego, aby wlasciciel mogt uzyskiwaé nadzwyczajne korzySci.

Przepis art. 18 u.o.p.l. zostal oparty na takim zalozeniu, o czym $wiadczy zwiazanie naleznego wtascicielowi
odszkodowania z wysoko$cia strat, jakie ponosi z tytulu zajmowania jego lokalu przez osobe, ktora nie posiada do
tego lokalu tytutu prawnego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wladcicielowi przystuguje takie roszczenie odszkodowawcze w pierwszym rzedzie do
osoby, ktéra zajmuje jego lokal bez tytutu prawnego, gldowna za$ funkcja art. 18 u.o.p.l. jest okreslenie granic, w
jakich wlasciciel lokalu moze dochodzi¢ odszkodowania za straty zwigzane z zajmowaniem tego lokalu przez osobe
niemajaca do niego tytulu prawnego. Brak wiec podstaw, aby w przepisie tym upatrywaé — jak stwierdzil Sad Rejonowy
- regulacji w pelni autonomicznej, do ktorej nie odnosza sie przepisy kodeksu cywilnego. Przeciwnie, skoro przewiduje
on wyraznie roszczenie odszkodowawcze, to odnosi¢ nalezy do niego sformulowane w kodeksie cywilnym ogoblne
zasady dochodzenia roszczen o naprawienie szkody. Przeslanka powstania takiego roszczenia jest wykazanie szkody
iistnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywotalo.

Zatem, z przepisu art. 18 ust. 2 u.o.p.l.,. wynika zasada pelnej rekompensaty uszczerbku majatkowego, ktora jest
mozliwa, z powodu z natury rzeczy niemozliwej restytucji naturalnej, tylko w formie odszkodowania.

Odszkodowanie nalezne wlascicielowi lokalu na podstawie art. 18 ust. 2 u.o.p.l. odpowiada czynszowi, jaki wlasciciel
moglby otrzymac z tytulu najmu, chodzi wiec o mozliwy do uzyskania - w hipotetycznej sytuacji, w ktorej lokal zostaje
oprdzniony - czynsz wolnorynkowy.

Stosownie do art. 18 ust. 2 u.o.p.l. pozwana miala obowigzek placenia miesiecznie odszkodowania w wysokoS$ci
czynszu, jaki powodowie mogliby otrzymac z tytulu najmu, co oznacza odszkodowanie w wysokosci tzw. czynszu
wolnorynkowego. Kwota, jaka mieliby otrzymaé¢ powodowie, powinna by¢ réwna stratom ponoszonym przez to, ze
pozwana nadal zajmuje lokal bez tytulu prawnego. Wysoko$¢ zagdanego odszkodowania wyznacza wysoko$¢ czynszu,
ktéry powodowie mogliby otrzymaé, gdyby pozwana lokal opuécila, a powodowie mieliby mozliwo$¢ wynajecie lokalu
za czynsz wolnorynkowy.

Odszkodowanie nalezne od pozwanej, jako zajmujacej lokal bez tytulu prawnego, jest odszkodowaniem za zaniedbania
pozwanej w zakresie uiszczania oplat za zajmowany bezprawnie lokal.



Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodach spoczywal zatem ciezar dowodu w zakresie wykazania
wysokosci szkody, jaka poniesli w zwigzku z bezprawnym zaniechaniem pozwane;j.

Wskazat tez, iz w my$l art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidslt, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda poniesiona przez powodow polega na tym, ze wskutek zajmowania lokalu przez pozwana bez tytulu prawnego
i nie oplacania regularnie oplat z tego tytulu, powodowie zostali pozbawieni zaspokojenia, w przeciwienstwie gdyby
pozwana lokal opuscila i powodowie mogliby go wynaja¢ czerpiac z tego korzysci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze pozwana zajmowala lokal bez tytulu
prawnego a pozwana nie kwestionowala tez wysokoSci miesiecznej stawki bedacej miernikiem wysokos$ci zadanego
odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie uznat zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia wskazanej przez pozwana kwoty
4. 725 z} z tytulu poniesionych przez pozwana nakladéw na wynajmowany lokal. Przytaczajac przepisy art. 498 § 11
§ 2 k.c., art. 499 k.c. stwierdzil, Ze pozwana mogla zglosi¢ zarzut potracenia od chwili otrzymania pozwu, w sprawie
niniejszej tj. od dnia 31 sierpnia 2012 roku, jednak uznal, ze na te chwile roszczenie pozwanej wobec powodow o
zaplate kwoty 4. 725 zl bylo juz przedawnione i w tej kwestii odwolal sie do w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24
stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII C 1563/12 o zasgdzenie na rzecz pozwanej od powodow kwoty 4. 725 zl.

Tymczasem, jak stwierdzil Sad Rejonowy, wola ustawodawcy wyrazona w art. 502 k.c. jest, ze wierzytelnoéc
przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe (tj. w dniu 31 sierpnia 2012 roku),
przedawnienie jeszcze nie nastgpito (co w sprawie niniejszej mialo miejsce juz w dniu 29 stycznia 2012 roku).

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy zadanie powodéw uznal za zasadne w calosci ( tj. kwote 5. 176, 62 zl), nie
uwzgledniajac stanowiska pozwanej odnos$nie czasookresu, za ktory nalezalo ustali¢ odszkodowanie oraz zgloszonego
w toku procesu zarzutu potracenia kwoty 4. 725 zl.

Jako podstawe orzeczenie o odsetkach Sad Rejonowy powolal przepis art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Natomiast orzeczenie o kosztach uzasadnil powolujac art. 98 § 1 k.p.c.
Powolal tez art. 1058 2 zd. 1 k.p.c., w celu uzasadnienia solidarnego rozdzielenia kosztow.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosla pozwana T. W., zaskarzajac postanowienie Sagdu Rejonowego w czeSci
obejmujacej zasadzona na rzecz powoddéw kwote 4 960,32 zt ( wraz z odsetkami), tj. cala zasadzong nalezno$c¢ z
wylaczeniem jedynie kwoty 216,30 zl, co do ktérej powddztwo zostalo uznane oraz postanowienie o kosztach procesu.

Skarzgca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art.658 1k.c. w zw. z art. 476 zd. 1 k.c. oraz w zw. z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie prawa
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego ( j. t. Dz. U. z 2005r. Nt 31, poz. 266 z pdzn.
zm.) poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw przy dokonywaniu wykladni tresci o§wiadczenia woli powodow,
ktorzy wypowiadajac pozwanej stosunek najmu lokalu o$wiadczyli jednoznacznie, ze pozwana powinna opuscié lokal
w terminie o 15 dni dluzszym niz termin, w ktérym wypowiedzenie doszto do skutku;



- art.502 k.c. przez bledna jego wykladnie a w konsekwencji uznanie, ze wzajemne wierzytelno$ci powodéw i
wierzytelno$ci pozwanej nie nadaja sie do potracenia, gdyz potracenie bylo mozliwe dopiero w dacie doreczenia
pozwanej pozwu ( tj. 31 sierpnia 2012 roku ), a wtedy jej wzajemne roszczenie uleglo przedawnieniu, nie zachodzi wiec
zdaniem Sadu Rejonowego dopuszczalno$é potracenia wierzytelnoSci przedawnionej na podstawie tego przepisu; Sad
Rejonowy blednie utozsamil o§wiadczenie o potraceniu wylacznie z zarzutem procesowym, mozliwym do podniesienia
po doreczeniu pozwu, podczas gdy o$wiadczenie o potrgceniu zlozone przez pozwana mialo nie tylko charakter
o$wiadczenia procesowego, ale takze o$wiadczenia materialnoprawnego, ktére pozwana mogla zlozyé takze przed
doreczeniem jej pozwu, w czasie gdy zaréwno roszczenie powodow z tytulu bezumownego zajmowania lokalu, jak i
jej wzajemne roszczenie z tytulu nakladéw na ten lokal, nie byly przedawnione, potracenie wierzytelnosci bylo zatem
skuteczne.

Pozwana domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa ponad kwote 216,30 zl i zasgdzenie
na jej rzecz od powoddw solidarnie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, chociaz nie mozna zgodzi¢ sie ze wszystkimi podniesionymi w niej zarzutami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Rejonowy mylnie przyjal, iz zobowigzanie powodow ma
charakter zobowiazania solidarnego, ani z ustawy, ani z umowy nie wynika aby dochodzone przez nich roszczenie
wynikalo z takiego stosunku prawnego. Ponadto, Sad Rejonowy pominat okoliczno$é, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zmarl jeden z powodéw - J. O., w stosunku do ktérego postanowieniem z dnia 27 sierpnia
2012 roku postepowanie zostalo zawieszone ( na mocy art. 17481pkt 1 k.p.c., k.101). Okolicznoé¢ ta powinna by¢ wiec
wyrazona poprzez oznaczenie wyroku jako wyroku cze$ciowego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy stwierdzic, ze nie zastlugiwal na aprobate zarzut naruszenia art.65§ 1k.c.
w zw. z art. 476 zd. 1 k.c. oraz w zw. z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie prawa
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego ( j. t. Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 266 z pdzn.
zm.) poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw przy dokonywaniu wykladni tresci o§wiadczenia woli powodow,
ktérzy wypowiadajac pozwanej stosunek najmu lokalu o$wiadczyli jednoznacznie, ze pozwana powinna opuscié
lokal w terminie o 15 dni dluzszym niz termin, w ktérym wypowiedzenie doszlo do skutku. Wyznaczenie pozwanej
dodatkowego terminu, dluzszego o 15 dni od terminu wypowiedzenia w celu wyprowadzenia sie i usuniecia rzeczy z
lokalu, nie moze by¢ utozsamiane z uplywem terminu wypowiedzenia, ktory przypad} na dzien 28 lutego 2009 roku
i oznaczal czas wygasniecia stosunku prawego laczacego strony. Umowa zostal pozwanej skutecznie wypowiedziana i
zakonczyla sie z ostatnim dniem okresu wypowiedzenia, czyli z dniem 28 lutego 2009r. Co oznacza, Ze juz od 1 marca
2009 roku pozwana zajmowala lokal powodow bez tytutu prawnego. Natomiast dodatkowy termin 15 dni przewidziany
przez powodoéw upowaznial pozwana do zwloki w wykonaniu $wiadczenia, zalatwienia wszelkich formalnosci
zwiazanych z wyprowadzka z zajmowanego lokalu. Oznaczenie koncowego dnia okresu wypowiedzenia umowy najmu
przez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej nie stwarza mozliwoéci innej interpretacji o§wiadczenia woli w tym
zakresie, dlatego zarzut blednej wykladni tre$ci czynnoéci prawne;j jest chybiony.

Natomiast zasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy blednego rozstrzygniecia ekscepcji potracenia. Sad Rejonowy
nie uznal zarzutu potracenia poniewaz przyjal, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia jest przedawniona.
Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego ocena zarzutu potracenia w sprawie niniejszej w aspekcie stwierdzonego
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie VIII C 1563/12
przedawnienia jest bledem. Oczywiécie wyrok prawomocny jaki zapadl w wymienionej sprawie ma powage sprawy
osadzonej ijest dla Sadu wiazacy takze w tej sprawie, nie zmienia to jednak faktu, ze zadaniem Sadu pierwszej instancji



bylo ustalenie czy zgodnie z wymogiem art. 502 k.c. wierzytelno$é pozwanej byla rowniez przedawniona gdy powstal
stan potracalnoéci.

Sad Rejonowy, interpretujac art. 502 k.c. stwierdzil, ze pozwana mogla zglosi¢ zarzut potracenia od chwili otrzymania
pozwu, w sprawie niniejszej od dnia 31 sierpnia 2012 roku, ale na te chwile roszczenie pozwanej wobec powodéw
o zaplate kwoty 4 725 zl bylo juz przedawnione. Wedlug przyjetej przez Sad Rejonowy interpretacji ,.chwile,
gdy potracenie stalo sie mozliwe” (verba legis), stanowi dla pozwanej dzief 31 sierpnia 2012 roku. Skoro zatem
wierzytelno$ci pozwanej przedawnila sie juz w dniu 29 stycznia 2012 roku, to pozwana w dniu 31 sierpnia 2012 roku nie
mogla skutecznie zglosié¢ zarzutu potracenia. Taka wykladnia art. 502 k.c. nie zasluguje na aprobate Sadu Okregowego.

Stanu potracalno$ci nie mozna kojarzy¢ z dniem doreczenia pozwu. Mozliwoé¢ potracenia ( czyli stan potracalnosci)
nastepuje wowczas, gdy wystepuja kumulatywnie wszystkie przestanki, jakie wymienia art. 498 § 1 k.c.. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2004 r. I CK 141/04 LEX nr 194107 (M. Praw. 2007, nr 4, str. 205) stwierdzil,
Ze rozstrzygajace znaczenie w rozumieniu przepisu art. 502 k.c. ma okoliczno$¢, czy wierzytelno$¢ nie ulegla
jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwoSci potracenia. Mozliwo$¢ ta nastepuje wowcezas, gdy wystepuja
kumulatywnie wszystkie przeslanki jakie wymienia art. 498 § 1 k.c. Takie stanowisko prawodawcy odpowiada
wzgledom sluszno$ci. Wierzyciel bowiem majac wzajemna wierzytelno$¢ do dluznika nie wytacza powddztwa,
oczekujac ze jego wierzytelno$é zostanie skompensowana z wierzytelnoscig lojalnego dluznika. Uniemozliwienie
w tych warunkach dokonania potracenia byloby krzywdzace dla strony, ktorej wierzytelno$¢ w tym czasie ulegla
przedawnieniu. Potracenie bedac sposobem umorzenia wierzytelnosSci - stosowanym prawidlowo - prowadzi do
oszczednosci kosztow zwiazanych ze spelnieniem $wiadczen, a w toku procesu wydatnie obniza spoleczne koszty
wymiaru sprawiedliwoéci i inne dolegliwo$ci wynikajace dla stron z kontynuowania procesu.

Co do zasady przedawnienie wierzytelno$ci uniemozliwia wierzycielowi dokonanie potracenia. Jezeli jednak termin
potracenia uplynal po zaistnieniu stanu potracalnosci, to nie ma on wplywu na mozliwo$¢ dokonania potrgcenia, co
wynika z treéci art. 502 k.c. Gdyby wierzytelno$¢ dokonujacej potracenia (pozwanej ) ulegla przedawnieniu wcze$niej
( zanim wystgpily przestanki z art. 498 § 1 k.c.), to jej o§wiadczenie o potraceniu byloby niewazne z uwagi na norme
prawna wywiedziong poprzez wnioskowanie a contrario z art. 502 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedawnienie wierzytelnoSci pozwanej, tak jak ustalil Saqd Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie
w sprawie VIII C 1563/12, nastapilo -zgodnie z art. 677 k.c. - w dniu 29 stycznia 2012 roku ( z uplywem roku od dnia
zwrotu rzeczy, co nastapilo w dniu 29 stycznia 2011 roku). Natomiast przypomniec¢ nalezy, ze powodowie dochodza
wierzytelnoéci od pozwanej z tytutu czynszu za okres od 1 marca 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku. W tym
stanie rzeczy nalezy uznac, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie przedawnila sie w momencie kiedy
powstal stan potracalnoSci. Mimo tego, ze wierzytelno$¢ pozwanej od dnia 29 stycznia 2012 roku jest przedawniona,
jej potracenie z wierzytelno$cia ( wierzytelno$ciami powoddéw) bylo mozliwe, bowiem w dacie gdy potracenie stalo
sie mozliwe (obie wierzytelno$ci byly wymagalne, por. tez inne wymogi art. 498§ 1 k.c.) wierzytelno$¢ pozwanej nie
byla jeszcze przedawniona.

Bledne ustalenie Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze zarzut potracenia jest nieskuteczny, z uwagi na przedawniong
wierzytelno$¢ pozwanej, doprowadzil do nierozpoznania istoty sprawy w zakresie kompensacji wzajemnych
wierzytelno$ci stron.

Rozpoznanie zarzutu potracenia wymaga wskazania i okreslenia wierzytelnosci, z ktérymi ma nastapi¢ kompensacja.
Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy dochodzone przez powoddw roszczenie jest roszczeniem odszkodowawczym,
okresowym, co wynika z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. (osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia
oproznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie.). Tymczasem powodowie w pozwie nie okreélili dochodzonych
wierzytelno$ci za okres od 1 marca 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku. Nie spelnia tego wymogu sformulowanie
»zgodnie z wyliczenie prowadzonym przez Administracje Domu pozwana powinna byla uiSci¢ na rzecz powodow kwote
3202,01 z1” (k. 6v.). Tak jak powodowie okreslili wysoko$¢ miesiecznego odszkodowania naleznego im za okres od 1
wrze$nia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku ( wskazujac kwote 387,28 z1), tak tez winni sprecyzowaé dochodzone



miesieczne wierzytelno$ci za okres od 1 marca 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku. Dopiero woéwczas pozwana wskaze,
z ktorymi wierzytelnoSciami powodéw potraca swoja wierzytelno§¢ w wysokoSci 4725 zl. Warunkiem skutecznosci
o$wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie jest skonkretyzowanie wzajemnych wierzytelnoS$ci.

Sprecyzowanie wierzytelno$ci powodow pozwoli Sagdowi Rejonowemu, rozpoznajacemu ponownie niniejszg sprawe,
oceni¢ skutecznos$é i zakres zarzutu potracenia.

Sad biorac pod uwage, ze potracenie jest jednostronng czynno$cia prawna, o$wiadczeniem woli uprawnionego,
ktorej skutki powstaja niezaleznie od zgody drugiej strony ( potracajacy moze dokona¢ potracenia nawet wbrew
woli drugiej strony) oceni rowniez czy o$wiadczenie pozwanej spelnia wymogi ustawowe. W tym wzgledzie nalezy
rozwazy¢ przepis art. 499 k.c., ktéry wiaze skuteczno$é dokonania potracenia nie z chwilg sporzadzenia dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu, ale z chwilg zlozenia o§wiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1 k.c.
oznacza dotarcie o§wiadczenia do adresata w taki sposob, ze mogl on sie zapoznac z jego trescia (wyrok SN z dnia
6 maja 2005 1., II CK 690/2004, niepubl.). Wyjasnienia wymagac bedzie w sprawie niniejszej kwestia skuteczno$ci
o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pelnomocnika. W ustaleniu tego zagadnienia Sad Rejonowy powinien
wesprzel sie orzecznictwem, ktére przyjeto dopuszezalnos$é ztozenia o§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika.
Mozliwoé¢ zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika, w tym procesowego, Sad Najwyzszy uzasadnia
tym, ze w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dziatania mocodawcy
w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okres$lonego oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (wyrok SN z dnia 4 lutego
2004 1., I CK 181/2003, M. Praw. 2006, nr 10, s. 540, M. Praw. 2007, nr 4, s. 205).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 10882 k.p.c. w zw. z art.3918 1 k.p.c.

*

Majac na uwadze powyzsze wzgledy i cytowane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



