Sygn. akt IT Ca 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

Protokolant protokolant sgdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.i A. P.

przeciwko K. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 25 lutego 2013 roku, sygn. akt I C
108/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza na rzecz pozwanego K. J.: od powodki E. P. kwote 420 z} (czterysta dwadzieécia zlotych) oraz od powoda
A. P. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

II Ca 128/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 sierpnia 2010 r. powodowie E. P. i A. P. domagali sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci:

1. wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r. wydanego w sprawie sygn. akt IT Ca 881/05,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 9 czerwca 2006 r., zasadzajacego od powoda A. P. na rzecz pozwanego
K. J. kwote 920,90 zlotych;

2. wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia 2005 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 177/01,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 9 czerwca 2006 r., zasadzajacego od powoda A. P. na rzecz pozwanego
K. J. kwote 2.763,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty oraz zasadzajacego
od powddki E. P. na rzecz pozwanego K. J. kwote 4.464,25 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika
2001 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Lubartowie:



I. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia
2005 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 177/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 9 czerwca 2006 r.,
w zakresie rozstrzygniecia z punktu I, w czeSci, tj. do kwoty 5.153,44 zlotych, ktéra w zakresie kwoty 5.028,67 zlotych
podlega zaliczeniu na skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 4.464,25 zlotych za okres od dnia 30 paZzdziernika
2001 r. do dnia 14 kwietnia 2010 r., a w zakresie kwoty 124,77 zl podlega zaliczeniu na niesplacony kapital na dzien
14 kwietnia 2010 r. w kwocie 4.464,25 zlotych;

II. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia
2005 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 177/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 9 czerwca 2006 r,,
w zakresie rozstrzygniecia z punktu II, w czesci, tj. do kwoty 2.889,70 zlotych, ktéra w zakresie kwoty 1,903,10 zlotych
podlega zaliczeniu na skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 2.763,00 zlotych za okres od dnia 19 sierpnia 2004
r. do dnia 14 kwietnia 2010 r., w zakresie kwoty 232,02 zl podlega zaliczeniu na niesplacony kapital na dzieh 14
kwietnia 2010 r. w kwocie 2.763,00 zlotych, w zakresie kwoty 31,55 zlotych podlega zaliczeniu na skapitalizowane
odsetki ustawowe od kwoty 2.530,98 zlotych za okres od dnia 15 kwietnia 2010 r. do dnia 19 maja 2010 r. i w zakresie
kwoty 723,03 zl podlega zaliczeniu na niesplacony kapital na dzien 19 maja 2010 r. w kwocie 2.530,98 zlotych;

III. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl;

V. nieuiszczone wydatki postepowania pokryte tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa przejal na rachunek
Skarbu Panstwa;

VI. przyznal adwokatowi J. P. (1) kwote 1.476,00 zlotych tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwanemu K. J. i kwote te nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Lubartowie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

Na podstawie decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 20 lipca 1993 r. o zwrocie dzialki wchodzacej w
sklad gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu w zamian za emeryture, J. P. (2) nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci
siedliskowej oznaczonej wedtug ewidencji gruntow jako dzialka numer (...) o powierzchni 0,14 ha, polozonej w K.,
Gmina U., dla ktdrej obecnie Sad Rejonowy w Lubartowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

J. P. (2) miala troje dzieci, tj. E. P., D. J.iJ. P. (3). Mezem E. P. jest A. P.. J. P. (3) byl mezem W. P.. Malzonkowie P.
mieli dwoje dzieci, tzn. E. B. i M. M.. Pozwany K. J. jest synem D. J..

W dniu 25 lutego 1994 r. J. P. (2) darowala nieruchomo$¢ polozona w K., Gmina U., oznaczona wedlug ewidencji
gruntow jako dzialka numer (...), E. P. i W. P. na wspdlwlasno$c¢ po V2 czesci, zastrzegajac, iz przedmioty darowizny
objete beda wspolnoscia majatkowa malzenska obdarowanych i ich malzonkéw, czyli A. P. i J. P. (3). J. P. (3) zmartl
w dniu 14 marca 1999 r. Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 czerwca 1999 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT Ns
920/99 Sad Rejonowy w Lublinie II Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po J. P. (3) na podstawie ustawy nabyly
zona W. P. i corki: M. M. i E. B. — po 1/3 czeéci kazda z nich wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem
rolnym.

W rezultacie opisanych zdarzen prawnych przedmiotowa nieruchomos$é polozona w K., oznaczona wedlug ewidencji
gruntow jako dzialka numer (...), stala sie przedmiotem wspdtwlasnosci powodow E. P. i A. P. w 12 czeéci na zasadzie
wspolno$ci ustawowej, W. P. w 1/3 czeSci, E. B. w 1/12 czeSci i M. M. w 1/12 czeSci.

J. P. (3) ozenil sie w 1961 r., a E. P. wyszla za maz w 1969 r. Oboje wyprowadzili sie z domu rodzinnego w K. na
dzialce numer (...). Na siedlisku mieszkala J. P. (2) z corka D. J., a pdzniej takze z wnukiem K. J.. Znajduje sie tam



dom mieszkalny oraz budynki gospodarcze. Parterowy dom mieszkalny sktada sie z kuchni, dwoch pokojow, tazienki,
wneki i korytarza. Budynki gospodarcze to obora i przylegajaca do niej od strony wschodniej kuchnia letnia z gankiem.

Zamieszkujacy na przedmiotowej nieruchomosci pozwany K. J. 18 lat skoniczyl w dniu (...).

W okresie od kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r. K. J. i jego matka D. J. korzystali wspdlnie z prawie calej
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), choé¢ nie przyslugiwal im zaden tytul prawny do korzystania
z tej nieruchomos$ci. Zajmowali oni caly dom mieszkalny, cala obore, ale bez letniej kuchni z gankiem, oraz
caly teren posesji, z wylaczeniem jedynie jej pasa o szeroko$ci okolo 20 metréw od strony zachodniej. Pomiedzy
pozwanym i jego matka a wspotwtascicielami nigdy nie doszlo do zadnych uzgodnien dotyczacych korzystania ze
spornej nieruchomosci. Przeciwko pozwanemu nie toczyl sie proces o nakazanie wydania siedliska ani o opréznienie
znajdujacych sie na nim budynku mieszkalnego i obory, ale W. P. i E. B. kilkakrotnie zwracaly sie ustnie do pozwanego,
aby ten opuscil nieruchomosé, ktora zajmuje bezprawnie i zaplacil za bezumowne korzystanie z niej. K. J. jednak nic
sobie z tego nie robil.

Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...) w okresie od kwietnia 2002 r. do
stycznia 2007 r., uwzgledniajac zakres faktycznego korzystania K. J. i D. J., wynosilo 312,24 zlotych miesiecznie.

W dniu 2 marca 2007 r. M. M. sprzedala swdj udzial wynoszacy 1/12 czeSci we wspoOlwlasnosci siedliska
odziedziczonego po ojcu K. J., za zgoda pozostalych spadkobiercow J. P. (3). Dopiero wtedy K. J. uzyskat tytul prawny
do korzystania z nieruchomoéci.

Po nabyciu przez K. J. udzialu we wspotwlasnosSci spornej nieruchomosci, korzystanie z niej w kolejnym okresie
objetym pozwem, czyli w okresie od marca 2007 r. do lutego 2010 r., przedstawialo sie tak samo jak w okresie od
kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r. Pozwany i jego matka korzystali wspolnie z prawie calej dzialki. Zajmowali oni
caly dom mieszkalny, cala obore, ale bez letniej kuchni z gankiem, oraz caly teren posesji, z wylaczeniem jedynie jej
pasa za stodola o szerokosci okolo 20 metréw od strony zachodniej. Klucze do letniej kuchni posiadaty W. P.i E. B.. W
pomieszczeniu tym znajdowat sie licznik energii elektrycznej, do ktérego podlaczony byt podlicznik w barakowozach
stojacych na sasiedniej dzialce uprawianej przez W. P. i E. B. polozonej za dziatka numer (...) w kierunku zachodnim.
W razie takiej potrzeby W. P. wchodzila na sporng dzialke i do letniej kuchni z pracownikami zakladu energetycznego
w celu sprawdzenia stanu licznika. Ze wspomnianego pasa gruntu za stodola o szerokos$ci okolo 20 metréw od strony
zachodniej caly czas korzystaly W. P. i E. B.. Poczatkowo na tym gruncie sadzily one kartofle, a potem uprawialy
truskawki. Nastepnie grunt ten byl przez nie wykorzystywany do skladowania Scietych galezi drzew. Jeszcze w 2011
r. na gruncie, o ktérym mowa, lezaly galezie zlozone przez bratowa powddki i jej corke. W analizowanym tu okresie,
tzn. od marca 2007 r. do lutego 2010 r., K. J. nie byt wzywany przez pozostalych wspotwlascicieli do dopuszczenia
do wspolposiadania. Jedynie pismem datowanym na dzien 20 sierpnia 2007 r., doreczonym w dniu 28 sierpnia 2007
r., pozwany zostal wezwany przez A. P., E. P., W. P. i E. B. do wydania nieruchomoéci E. B. i opuszczenia jej razem
z matka. Natomiast D. J. oferowala ustnie W. P. mozliwo$¢ zajecia jednego pokoju od strony wschodniej w domu
mieszkalnym. Ta ostatnia z propozycji nie skorzystala w obawie przed spodziewanymi utrudnieniami w korzystaniu
z pokoju ze strony D. J..

Roszczenia zwigzane z posiadaniem spornej nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) byly przedmiotem wielu
procesow, jakie przed tutejszym Sadem toczyty sie od wielu lat pomiedzy powodami, pozwanym, D. J., W. P., E. B. i
M. M., a takze zarzutdéw potracenia podnoszonych w toku tych proceséw.

W sprawie sygn. akt I C 121/00 powodowie E. P., A. P., W. P., E. B. i M. M. domagali sie od pozwanej D. J. wydania
im spornej nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka numer (...). Wyrokiem z dnia 29 maja 2001 r. tutejszy Sad nakazal
D. J., aby wydala powodom nieruchomo$¢ objeta zadaniem pozwu za réwnoczesna zaplata kwoty 10.000,00 zlotych.
W toku tego procesu D. J. zglosila zarzut zatrzymania, domagajac sie zasadzenia od powodéw warto$ci dokonanych
przez nig na nieruchomos$¢ nakladéw. Powodowie natomiast zglosili zarzut potracenia naleznosci z tytutu nakladéw z
wierzytelno$cia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez D. J. z nieruchomosci. Zarzut potracenia Sad uznatl



za zasadny do kwoty 16.942,00 zlotych za okres od 15 marca 1994 r. do 10 kwietnia 2001 r. Wyrok z dnia 29 maja
2001 r. w sprawie sygn. akt I C 121/00 jest prawomocny.

W sprawie sygn. akt I C 152/04 powodowie E. P., A. P., W. P., E. B. i M. M. wnie$li poczatkowo o zasadzenie od
pozwanej D. J. kwoty 9.525,32 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki numer (...) w
okresie od 10 kwietnia 2001 r. do lipca 2004 r., przy czym w toku procesu powodowie, z wyjatkiem E. P., rozszerzyli
powodztwo do kwoty 20.411,72 zlotych stanowigcej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dziatki numer (...) w
okresie do 27 wrzeénia 2005 r. Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2005 r. tutejszy Sad zasadzil od D. J. na rzecz powodow A. P.,
W. P., E. B.i M. M. solidarnie kwote 16.744,00 zlotych oraz na rzecz powodki E. P. solidarnie z pozostalymi powodami
kwote 9.525,32 zlotych, powyzsze kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2005 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalej czeSci oddalil powodztwo. Wskazane w wyroku kwoty zasgdzone zostaly od D. J. tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez nia z dzialki numer (...) w okresach objetych zadaniami powodéw. Wyrok z dnia 1
grudnia 2005 r. w sprawie sygn. akt I C 152/04 jest prawomocny.

W sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km 254/06 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lubartowie toczacej
sie na wniosek wierzyciela W. P. przeciwko dluznikowi D. J. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie sygn. akt I C 152/04 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, wyegzekwowano i
przekazano wierzycielce kwote 1.724,82 zlotych. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. postepowanie egzekucyjne
zakonczono na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Wskazany tytul wykonawczy nie byl podstawa prowadzenia zadnej
innej egzekucji.

W sprawie sygn. akt I C 99/07 powodka D. J. domagala sie zasadzenia od pozwanych E. P., A. P., W. P. i E.
B. stosownych kwot (poczatkowo odpowiednio 7.500,00 zlotych, 10.000,00 zlotych i 2.500,00 zlotych) tytulem
nakladéw poczynionych na dzialke numer (...). Pozwani zglosili zarzut potracenia naleznoéci powodki z tytulu
nakladow z przyslugujaca im wierzytelno$cia w lacznej kwocie 5.431,25 zlotych o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez D. J. z nieruchomosci w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 28 lutego 2007 r. Zarzut potracenia Sad
uznat za zasadny i w efekcie wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r. powddztwo oddalil. Wyrok ten jest prawomocny.

W sprawie sygn. akt I C 83/08 powodowie E. P.i A. P. domagali sie od pozwanego K. J. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze spornej nieruchomo$ci w okresie od kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r. Roszczenie powodow Sad
uznat za uzasadnione odno$nie calego okresu objetego pozwem, choé czeSciowo zawyzone. Wyrokiem z dnia 29
grudnia 2009 r. tutejszy Sad w punkcie I zasadzit od K. J. na rzecz powodow kwote 4.527,48 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, w punkcie IT umorzy}l postepowanie w czesci, w punkcie IIT
oddalit powbdztwo w czesci, w punkcie IV zasadzil od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 1.752,00 zlotych tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztow procesu, a w punkcie VI zasgdzil od K. J. na rzecz powoddéw kwote 648,00 zlotych tytutem
czeSciowego zwrotu kosztow procesu. Wyrok z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 83/08 uprawomocnit
sie w dniu 29 stycznia 2010 1.

W dniu 5 marca 2010 r. K. J. reprezentowany przez pelnomocnika adwokata J. P. (1), dzialajaca w granicach
uzyskanego umocowania, oSwiadczyl, ze dokonuje potrgcenia zasgdzonej na jego rzecz kwoty 1.752,00 zlotych z
punktu IV wyroku z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 83/08 z kwota okres§lona w punkcie I tego wyroku
oraz kwota 648,00 zlotych okre§long w punkcie VI wyroku. Oswiadczenie K. J. o takiej tresci dotarto do malzonkow
P. i malzonkowie P. zapoznali sie z jego treécia.

Ponadto przed Sadem Rejonowym w Lubartowie toczyt sie w sprawie sygn. akt I C 177/01 proces z powodztwa K. J.
przeciwko E. P., A. P., W. P, E. B. i M. M. o zachowek. Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2005 r. tutejszy Sad w punkcie
I zasadzil od pozwanej E. P. na rzecz K. J. kwote 4.464,25 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika
2001 . do dnia zaplaty, w punkcie II zasgdzil od pozwanego A. P. na rzecz K. J. kwote 2.763,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty, w punkcie III umorzyl postepowanie w czesci, a w punkcie
IV oddalit powodztwo w pozostalej czeéci. Po rozpoznaniu apelacji powoda K. J. od tego wyroku Sad Okregowy w
Lublinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt IT Ca 881/05 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie



IV w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz K. J. dodatkowa kwote 920,90 zlotych. Ta ostatnia kwota
zasadzona wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt II Ca 881/05 zostala wyegzekwowana w sprawie
egzekucyjnej sygn. akt Km 520/06 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lubartowie.

W dniu 4 marca 2010 r. W. P. jako cedent i E. P. jako cesjonariusz zawarty umowe przelewu wierzytelno$ci. W
umowie W. P. o$wiadczyla, ze w stosunku do K. J. przystuguje jej wierzytelno$¢ w kwocie 3.018,32 zlotych z tytulu
bezumownego korzystania przez dluznika z nieruchomosci oznaczonej wedlug ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...) opowierzchni 0,14 ha, polozonej w K., Gmina U., dla ktérej Sad Rejonowy w Lubartowie prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...), za okres od kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r. oraz wierzytelno§¢ w kwocie 4.740,00 ztotych z tytulu
rozliczenia korzysci uzyskanych przez dluznika w okresie od marca 2007 r. do lutego 2010 r., ktéry w tym czasie
z wylaczeniem pozostalych wspolwlascicieli korzystal z przedmiotowej nieruchomosci, obliczona przy zastosowaniu
stawki 395,00 zlotych za jeden miesiac i z uwzglednieniem wysokoéci udzialu W. P., i Ze przenosi te wierzytelnosci
na cesjonariusza, a E. P. wyrazila na to zgode.

W dniu 4 marca 2010 r. E. B. jako cedent i A. P. jako cesjonariusz zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci. W
umowie E. B. oSwiadczyla, ze w stosunku do K. J. przystuguje jej wierzytelno$¢ w kwocie 754,58 ztotych z tytulu
bezumownego korzystania przez dluznika z nieruchomosci oznaczonej wedlug ewidencji gruntow jako dziatka numer
(...) opowierzchni 0,14 ha, polozonej w K., Gmina U., dla ktérej Sad Rejonowy w Lubartowie prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...), za okres od kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r. oraz wierzytelno§¢ w kwocie 1.185,00 zlotych z tytulu
rozliczenia korzySci uzyskanych przez dluznika w okresie od marca 2007 r. do lutego 2010 r., ktéry w tym czasie
z wylaczeniem pozostalych wspodlwlascicieli korzystal z przedmiotowej nieruchomosci, obliczona przy zastosowaniu
stawki 395,00 zlotych za jeden miesigc i z uwzglednieniem wysokoS$ci udzialu E. B., i Ze przenosi te wierzytelno$ci na
cesjonariusza, a A. P. wyrazit na to zgode.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. A. P. o$wiadczyl K. J., ze dokonuje potracenia wierzytelnosci przystugujacej K. J.
stwierdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie sygn. akt I C 177/01 oraz
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt II Ca 881/05 (w wysokoSci
1.784,87 zlotych) z przystugujaca mu wierzytelnoécia wynikajaca z wyroku z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie sygn.
akt I C 83/08 (w wysokosci 2.163,35 zlotych). Kwoty wierzytelnoSci zostaly przez A. P. obliczone z uwzglednieniem
o$wiadczenia K. J. o potrgceniu z dnia 5 marca 2010 r. O$wiadczenie A. P. zostalo doreczone adresatowi w dniu 14
kwietnia 2010 .

W dniu 12 kwietnia 2010 r. E. P. o§wiadczyla K. J., ze dokonuje potracenia wierzytelnoSci przystugujacej K. J.
stwierdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie sygn. akt I C 177/01 oraz
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt II Ca 881/05 (w wysokoSci
6.731,33 zlotych) z przystugujaca jej wierzytelnoscia wynikajaca z wyroku z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie sygn.
akt I C 83/08 (w wysokosci 2.163,35 zlotych), a takze z przystugujaca jej wierzytelnoscia w kwocie 3.018,32 zlotych
wynikajgcg z dokonanej w dniu 4 marca 2010 r. przez W. P. na jej rzecz cesji wierzytelno$ci przystugujacej W. P. wobec
K. J. z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci oznaczonej wedlug ewidencji gruntow
jako dzialka numer (...) o powierzchni 0,14 ha, polozonej w K., Gmina U., dla ktorej Sad Rejonowy w Lubartowie
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), za okres od kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r., jak rowniez z przystlugujaca
jej wierzytelnoécia w kwocie 4.740,00 zlotych wynikajaca z dokonanej w dniu 4 marca 2010 r. przez W. P. na jej
rzecz cesji wierzytelno$ci przystlugujacej W. P. wobec K. J. z tytulu rozliczenia korzySci uzyskanych przez K. J. ponad
udzial z opisanej nieruchomosci za okres od marca 2007 r. do lutego 2010 r. Kwoty wierzytelno$ci zostaly przez E.
P. obliczone z uwzglednieniem o$wiadczenia K. J. o potraceniu z dnia 5 marca 2010 r. O$wiadczenie E. P. zostalo
doreczone adresatowi w dniu 14 kwietnia 2010 r.

W dniu 17 maja 2010 1. A. P. o§wiadczyl K. J., ze dokonuje potracenia wierzytelnosci przystlugujacej K. J. stwierdzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie sygn. akt I C 177/01 oraz wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt II Ca 881/05 (w wysokoéci 1.784,87
zlotych) z przyshugujaca mu wierzytelnoscia w kwocie 754,58 zlotych wynikajaca z dokonanej w dniu 4 marca 2010 r.



przez E. B. na jego rzecz cesji wierzytelno$ci przystugujacej E. B. wobec K. J. z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci oznaczonej wedlug ewidencji gruntéow jako dzialtka numer (...) o powierzchni 0,14 ha,
polozonej w K., Gmina U., dla ktérej Sad Rejonowy w Lubartowie prowadzi ksiege wieczystga KW Nr (...), za okres od
kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r., a takze z przystugujaca mu wierzytelnoécia w kwocie 1.185,00 zlotych wynikajaca
z dokonanej w dniu 4 marca 2010 r. przez E. B. na jego rzecz cesji wierzytelno$ci przystugujacej E. B. wobec K. J. z
tytutu rozliczenia korzysci uzyskanych przez K. J. ponad udzial z opisanej nieruchomosci za okres od marca 2007 r.
do lutego 2010 r. O$wiadczenie A. P. zostalo doreczone adresatowi w dniu 19 maja 2010 r.

W dniu 17 maja 2010 1. E. P. o§wiadczyla K. J., Ze dokonuje potracenia wierzytelno$ci przystugujacej K. J. stwierdzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie sygn. akt I C 177/01 oraz wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt II Ca 881/05 (w wysoko$ci 6.731,33
zlotych) z przystugujaca jej wierzytelnoScia w kwocie 3.018,32 zlotych wynikajaca z dokonanej w dniu 4 marca 2010
r. przez W. P. na jej rzecz cesji wierzytelnoSci przystugujacej W. P. wobec K. J. z tytulu bezumownego korzystania
przez pozwanego z nieruchomosci oznaczonej wedtug ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,14
ha, potozonej w K., Gmina U., dla ktérej Sad Rejonowy w Lubartowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), za okres
od kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r., jak rowniez z przystugujaca jej wierzytelnoscia w kwocie 4.740,00 zlotych
wynikajgcg z dokonanej w dniu 4 marca 2010 r. przez W. P. na jej rzecz cesji wierzytelno$ci przystugujacej W. P. wobec
K. J. z tytulu rozliczenia korzy$ci uzyskanych przez K. J. ponad udzial z opisanej nieruchomosci za okres od marca
2007 r. do lutego 2010 r. O$wiadczenie E. P. zostalo doreczone adresatowi w dniu 19 maja 2010 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych w uzasadnieniu dowodéw.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Powodowie twierdzili, ze ich zobowiazania wobec K. J. stwierdzone tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r. wydanego w sprawie sygn. akt II Ca 881/05, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 9 czerwca 2006 r., oraz wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia 2005
r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 177/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 9 czerweca 2006 r. wygasly
wobec zlozenia po powstaniu tytulu wykonawczego o§wiadczen o potraceniu.

Sad Rejonowy uznal, ze rozpoznawane powodztwo zastluguje na uwzglednienie w cze$ci. Mianowicie uznal, ze doszlo w
Swietle art. 498 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. do skutecznego potracenia przez A. P.iE.
P. wierzytelno$ci wynikajgcych z dokonanej w dniu 4 marca 2010 r. przez E. B. i W. P. na ich rzecz cesji wierzytelnosci
przystugujacych wobec K. J. z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego ze spornej nieruchomosci w okresie
od kwietnia 2002 r. do stycznia 2007 r. oraz wierzytelno$ci w kwotach po 2135 zt 12 gr wynikajacych z wyroku z dnia
29 grudnia 2009 roku w sprawie.

W wyniku powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego wygasla cze$¢ zobowigzan powodéw stwierdzonych tytutem
wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 sierpnia 2005 roku w sprawie I C 177/01,
co skutkowalo czeSciowym pozbawieniem wykonalno$ci tego tytulu w zakresie wskazanym w punktach I. i II. wyroku
Sadu Rejowego z dnia 25 lutego 2013 roku.

Natomiast Sad Rejonowy uznal, ze W. P. i E. B. nie przyslugiwaly wobec pozwanego wierzytelnosci z tytulu rozliczenia
korzys$ci uzyskanych przez K. J. ponad udzial z opisanej nieruchomosci za okres od marca 2007 r. do lutego 2010 .

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podstawa prawna roszczenia jednego wspolwlasciciela przeciwko innemu
wspoltwlascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy z wylaczeniem pozostalych wspoétwlascicieli jest przepis



art. 206 k.c., ktory stanowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlascicieli. W tym wzgledzie odwolat sie do uzasadnienia uchwaly z dnia 13 marca 2008 r., sygn.
akt IIT CZP 3/08, w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze korzystanie przez jednego wspoéiwlasciciela z catej rzeczy
wspolnej bez respektowania uprawnienia drugiego wspoétwlasciciela do takiego samego korzystania z niej powinno
uzasadnia¢ nie tylko nakazanie pozwanemu dopuszczenie do wspolposiadania na zasadach okre§lonych w art. 206
k.c., aleizasadzenie od jednego na rzecz drugiego wspdtwlasciciela na podstawie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwiazku
z art. 225 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspo6lnej w zakresie, do ktérego nie uprawnia art. 206 k.c.

Natomiast we wskazanym okresie W. P. i E. B. wykonywaly wspolposiadanie spornej nieruchomosci w miejscowosci
K.. Uprawialy one zachodni pas nieruchomosci, a poza tym dysponowaly letniag kuchnig. Ponadto trudno méwic o tym,
by w tym przypadku K. J. korzystal z nieruchomo$ci bez respektowania uprawnienia W. P. i E. B. do takiego samego
korzystania. Ciotka pozwanego i jej corka nigdy nie domagaly sie od niego w analizowanym okresie dopuszczenia do
wspoltposiadania, a D. J. proponowala im korzystanie z pokoju w domu mieszkalnym.

Skoro wiec W. P. i E. B. nie przyslugiwaly wobec pozwanego wierzytelno$ci o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
wspolnej w sposob wykluczajacy jej wspdlposiadanie za okres od marca 2007 r. do lutego 2010 r., to powodowie nie
nabyli tych wierzytelno$ci w drodze cesji, a zatem zlozone przez nich o$wiadczenia o potraceniu w tym zakresie byly
nieskuteczne, co uzasadnialo oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil przepisem art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie E. P. i A. P., ktorzy zaskarzyli wyzej wymieniony wyrok w punkcie III. w
calo$ci w zakresie oddalajacym powodztwo, i zarzucili:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- W. P.iE. B. nigdy nie domagaly sie od pozwanego K. J. w okresie od marca 2007 r. do lutego 2010 r. dopuszczenia
do wspdlposiadania dzialki gruntu o nr (...) polozonej w miejscowosci K.,

- W. P.i E. B. w okresie od marca 2007 r. do lutego 2010 r. wykonywaly wspolposiadanie spornej nieruchomosci,
uprawialy zachodni pas nieruchomoéci oraz dysponowaly letnia kuchnia,

- W. P.iE. B. nie przystugiwaly wobec pozwanego wierzytelno$ci o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolnej w
sposob wykluczajacy jej wspodlposiadanie za okres od marca 2007 r. do lutego 2010 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza
instancje oraz postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych - w przypadku zasadnoSci zarzutow
apelacyjnych.

W razie zaistnienia przeslanek okre$lonych w art. 386 § 4 kodeksu postepowania cywilnego wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powodéw popieral apelacje, za$ pelnomocnik pozwanego wnosila o jego
oddalenie i zasgdzenie kosztow pomocy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powodow jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to takze kwestionowanych w apelacji ustalen, ze W. P. i E. B. nigdy nie domagaly sie od
pozwanego K. J. w okresie od marca 2007 r. do lutego 2010 r. dopuszczenia do wspdlposiadania dzialki gruntu o nr
(...) polozonej w miejscowosci K., jak tez ze wspolposiadaly w tym okresie cze$¢ spornej nieruchomosci (pas gruntu
iletniag kuchnie).

Wywody apelacji w tym wzgledzie nie zasluguja na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o powolywane w apelacji pismo z dnia 20 sierpnia 2007 roku nie zmierzalo ono bynajmniej do
dopuszczenia W. P. i E. B. do wspolposiadania, a wprost dotyczylo wydania calej nieruchomosci E. B. i calkowitego
opuszczenia nieruchomosci przez K. J., ktore to zadanie skierowane wobec wspolwlasciciela nieruchomoscei nie
mialo zadnego uzasadnienia. Brak intencji wspotposiadania domu potwierdza takze fakt, ze wspotwlascicielki te nie
skorzystaly z propozycji objecia w posiadanie jednego z pokoi w domu, co wprost przyznala W. P. (k.157).

Okoliczno$é posiadania przez W. P. i E. B. czeéci spornej nieruchomosci wynika nie tylko z twierdzen pozwanego i
jego matki D. J., ale zostala przyznana przez obie wspotwlascicielki w toku sktadnych zeznan. Zar6wno W. P. (k.157),
jakiE. B. (k.157v) wskazaly, ze maja klucze do przybudéwki (czyli letniej kuchni), a J. nie majg klucza. Podobnie jesli
chodzi o pas gruntu za stodolg, to W. P. przyznala, ze uprawiali tam truskawki, ziemniaki, a teraz zie¢ (czyli maz E.
B.) zlozyl tam wyciete drzewa (k.190).

Mozna dodaé, ze posiadanie kluczy od budynku daje faktyczna wladze nad ta rzecza i jest jednoznaczne z jego
posiadaniem. Natomiast nie ma znaczenia czy i jak wspotwlascicielki korzystaly z niego, byla to ich decyzja. Podobnie
jedynie ich wyborem bylo zaprzestanie czynnej uprawy pasa gruntu pozostajacego w ich posiadaniu.

Brak jest jakichkolwiek dowod6éw jakoby pozwany, odkad zostal wspodlwlascicielem, uniemozliwial im korzystanie
z przedmiotowego budynku, czy uprawianego pasa gruntu. W toku postepowania nie zostaly przytoczone zadne
konkretne sytuacje tego rodzaju, takze w apelacji nie wskazano zdarzen i dowodow, ktére mialyby to potwierdzac.
Mozna doda¢, ze W. P. wrecz zeznala, Ze moze wej$¢ do pomieszczenia gdzie jest licznik, ale nie wchodzi, bo nie ma
potrzeby (k.156v), natomiast od 5 lat nic nie robia na dzialce, bo nie mozna tam wjecha¢ aby zaora¢, a poza tym to
sie nie oplaci (k.190).

W konsekwencji powyzszego trafne bylo takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze W. P. i E. B. nie przyshugiwaly wobec
pozwanego roszczenia z tytulu czerpania korzysci z korzystania z rzeczy wspodlnej — dzialki nr (...) w K. za okres od
marca 2007 r. do lutego 2010 r.

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego w tym wzgledzie, Ze nie ma podstaw do przyjecia jakoby K.
J. korzystal z nieruchomoéci bez respektowania uprawnienia W. P. i E. B., skoro we wskazanym okresie W. P. i E. B.
wykonywaly wspolposiadanie spornej nieruchomosci (wykorzystywaly one zachodni pas nieruchomogci, a poza tym
dysponowaly letnig kuchnia) a nie zdecydowaly sie na skorzystanie z proponowanego do uzytku pokoju w domu.

Mozna dodaé, ze z uzasadnienia apelacji wynika, iz zdaniem strony powodowej nie jest w ogble mozliwe wspdlne
posiadanie domu, co takze przemawia za tym, ze pozwany nie korzystal z nieruchomo$ci z naruszeniem praw
wspolwlascicielek, a wykonywal swoje prawa z art. 206 k.c., skoro przepis ten przewiduje uprawnienie do
wspolposiadania jedynie jesli daje sie to pogodzi¢ z ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspoétwlascicieli.

Jesli np. z uwagi na charakter danej rzeczy wspolnej nie jest mozliwe jej wspolposiadanie, to wspdlwlasciciele
winni realizowaé swoje uprawnienia raczej domagajac sie zniesienia wspolwlasnos$ci skoro nie moga z niej wspoélnie
korzystaé.



Z powyzszych wzgledow skoro roszczenia z tego tytulu nie istnialy, nie mogly byé¢ nabyte przez powodéw ani
przedstawione do potracenia i nie doszlo do umorzenia wierzytelno$ci pozwanego objetych tytulami wykonawczymi,
ktoérych dotyczy pozew (art. 498 § 11 2 k.c.), co skutkowalo cze$ciowym oddaleniem powodztwa i oddaleniem apelacji
na mocy art. 385 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze warunkiem skutecznego przedstawienia wierzytelnoéci do potracenia jest jej
wymagalnos¢ (art. 498 § 1 k.c.). Dopiero gdy wierzytelnos¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna oswiadczenie
o potraceniu wywotla skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci.

NaleznoSci z tytulu korzys$ci za korzystanie z rzeczy wspolnej tzw. ponad udzial naleza do zobowigzan bezterminowych
(przy ktorych termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania), ktore
staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez wierzyciela okre§lonej czynno$ci — wezwania dluznika do spelnienia
$wiadczenia (art. 455 k.c.).

W niniejszym przypadku brak jest danych zeby W. P., E. B., czy tez powodowie (przed zlozeniem o$wiadczenia o
potraceniu) wzywali pozwanego K. J. do zaplaty kwot z tytulu korzystania z nieruchomosci za okres od marca 2007
roku do lutego 2010 roku, a tym samym zeby ta wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna. W konsekwencji o§wiadczenia
o potraceniu zlozone przez strone powodowa w pismach z dnia 17 maja 2010 roku i tak nie wywolalyby skutku
prawnego w postaci umorzenia wierzytelnoéci (nawet gdyby ich wierzytelno$¢ istniala) z uwagi na brak wymagalnoéci
wierzytelno$ci strony powodowej przedstawionej do potracenia.

Takze to uzasadnialo oddalenie apelacji powodow jako bezzasadne;.

Na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga
instancje od powodéw (proporcjonalnie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia kazdego z nich) na rzecz pozwanego
lacznie kwote 600 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 4 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



