Sygn. akt IT Ca 59/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek
Protokolant protokolant sgdowy Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. (1)
przeciwko J. M. (2)
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 21 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 594/12
oddala apelacje.
Sygn. akt II Ca 59/14

UZASADNIENIE

Powod J. M. (1) wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej J. M. (2) kwoty 26 800 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia powodztwa ( 31 grudnia 2012 roku ) do dnia zaplaty. Wskazana kwota stanowila wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego pod adresem: ul. (...), w L.. Wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do
opisanego lokalu przystuguje po V2 czesci powodowi i H. M.. Pozwana, ich cérka, zamieszkiwala w opisanym lokalu od
3 stycznia 2002 roku. Powdd zmuszony byt wyprowadzic sie z lokalu w czerwcu 2007 roku bedac w glebokim konflikcie
z H. M. i pozwang i od tamtej daty pozwana zamieszkuje w lokalu bez tytulu prawnego. W zwigzku z tym powod
domaga sie wynagrodzenia za okres: 1 czerwca 2007 — 31 grudnia 2012 roku, obliczajac wysoko$é odszkodowania
naleznego z kazdy miesiac na kwote 400 zl, co stanowi w jego ocenie czynsz, jaki powdd moglby uzyskaé z wynajmu
polowy lokalu. W tym zakresie pelnomocnik powoda popieral powodztwo do zamkniecia rozprawy. Wnosil ponadto
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 2-4)

Pozwana J. M. (2) wnosila o oddalenie powodztwa (k. 32, 34).
Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r., (sygn. akt I C 594/12) Sad Rejonowy w Lukowie oddalit powbdztwo (k.35).

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...),
zawartego dnia 17 grudnia 2001 roku przed notariuszem M. N. w L. — J. M. (1) i H. M. nabyli — na zasadach wsp6lnoéci



ustawowej malzenskiej - od S. O. spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego pod adresem: ul. (...), (...)-
(...) L., wchodzacego do zasobu mieszkaniowego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L., o powierzchni uzytkowej 84,80
m kwadratowego, skladajacego sie z 5 pokoi, tazienki, WC i przedpokoju. Powyzsze prawo majatkowe przyshuguje
dotychczas obojgu nabywcom.

Sad ustalil, Ze aktualnie wspolno§é majatkowa malzeniska ustala, pomiedzy wspotwlascicielami toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Eukowie pod sygnatura I Ns 338/11 sprawa o podzial majatku dorobkowego. Nie doprowadzita
dotychczas do zmiany stanu prawnego lokalu.

Ponadto Sad Rejonowy dokonal ustalen, ze J. M. (2), ur. (...), corka J. M. (1) i H. M., zamieszkala w opisanym lokalu
w dniu 2 stycznia 2002 roku za zgoda obojga rodzicow. Od tamtej pory zamieszkiwala w tym lokalu, w tym w okresie
od 1 czerwca 2007 roku do 31 grudnia 2012 roku — nieprzerwanie. W okresie zamieszkiwania J. M. (2) nie oplacala na
rzecz zadnego z rodzicéw zadnego czynszu z tytulu zamieszkiwania w tym lokalu. Jednakze zadne z rodzicow takich
$wiadczen sie od niej nie domagalo. Takze J. M. (1) przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie nie domagat
sie od niej weze$niej zadnego wynagrodzenia za korzystanie z lokalu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wskutek konfliktu z H. M. i J. M. (2) w maju 2007 roku J. M. (1) opuécil opisany lokal
przy ul. (...) i aktualnie mieszka w bardzo zlych warunkach. H. M. i J. (nazwana pomytkowo K.) M. sprzeciwiajg sie
jego ponownemu zamieszkaniu w lokalu, w zwigzku z tym toczy sie przeciwko nim z powodztwa J. M. (1) sprawa o
dopuszczenie go do wspolposiadania lokalu — I C 593/12 Sadu Rejonowego w Lukowie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod nie wytoczyl jednak powddztwa o eksmisje J. M. (2) z lokalu. Aktualnie w lokalu
zamieszkuja tylko J. M. (2) i H. M.. H. M. akceptuje nadal pobyt J. M. (2) w lokalu.

Sad Rejonowy dokonat ustalen, ze z uwagi na zaleglos$ci wobec (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w L. - nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 4 grudnia 2012 roku w sprawie I Nc 745/12 po rozpoznaniu rozprawie sprawy z
powodztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w L. Sad Rejonowy w Lukowie, I Wydzial Cywilny zasadzil na rzecz powoda
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. od J. M. (1), H. M. i J. M. (2) — solidarnie - kwote 20 067, 85 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku w sprawie I C 7/13
Sad Rejonowy w Lukowie, I Wydziatl Cywilny po rozpoznaniu dnia 25 lutego 2013 roku w L. na rozprawie sprawy:
z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. przeciwko pozwanemu J. M. (1) o zaplate na skutek sprzeciwu
pozwanego J. M. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 grudnia 2012 roku w sprawie I Nc
745/12 — zasadzil na rzecz powoda (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w L. od J. M. (1) kwote 20 067, 85 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty — przy czym z tytulu wskazanej nalezno$ci solidarnie z H.
M.iJ. M. (2) co do ktérych zapadto prawomocne rozstrzygniecie w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 4 grudnia 2012 roku w sprawie I N¢ 745/12; nadto zasadzil na rzecz powoda (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
w L. od pozwanego J. M. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 2 717 zl, przy czym w zakresie kwoty 2 492 z}
solidarnie z H. M. i J. M. (2) co do ktérych zapadlo prawomocne rozstrzygniecie w nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 4 grudnia 2012 roku w sprawie I Nc 745/12. Wyrok jest prawomocny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dowodéw powolywanych w treéci uzasadnienia,
wskazujac ze stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ustalony zostal przez Sad na
podstawie wyjasnien stron w zakresie takim, w jakim nie byly wzajemnie kwestionowane, dowodow z dokumentow,
przytaczanych w uzasadnieniu odpowiednio, oraz okoliczno$ci znanych Sadowi z urzedu.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne i podlega
oddaleniu. Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 405 k.c. i wskazal, ze nie moze on mie¢ w tej sprawie zastosowania
gdyz co prawda pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu korzystala z mienia powoda nieodplatnie — nie regulujac
na jego rzecz zadnej kwoty pienieznej ani tez innych §wiadczen, stanowigcych dlan wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, jednakze w niniejszej sprawie nieodplatne korzystanie przez pozwana z lokalu w okresie objetym pozwem byto
korzystaniem majacym podstawe prawng. Tylko natomiast korzystanie bez takiej podstawy stanowiloby podstawe do
powstania roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie. W ocenie Sadu Rejonowego zamieszkanie przez



pozwang w lokalu za zgoda rodzicoéw i jej dalsze nieodplatne zamieszkiwanie tam oznacza, ze zawigzal sie stosunek
zobowigzaniowy odpowiadajacy umowie uzyczenia. Powdd i jego malzonka tolerowali nieodplatne zamieszkiwanie
pozwanej w lokalu. Sad Rejonowy przytoczyt tre$c art. 710 ke i stwierdzil, ze aprobata wlascicieli lokalu stanowila dla
pozwanej dostateczna podstawe prawna do korzystania z lokalu.

Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl, ze wlasciciel lub inny uprawniony do wladania rzecza, od ktdérego bioracy rzecz
wywodzi swoje uprawnienia, jest uprawniony takze do cofniecia zgody na korzystanie z lokalu. Jednakze powod nawet
po wyprowadzeniu sie z lokalu nie cofnal pozwanej zgody na dalsze korzystanie z lokalu. Wytoczenie powodztwa o
dopuszczenie do wspdlposiadania zmierzalo nie do usuniecia z lokalu pozwanej, lecz do umozliwienia zamieszkania
tam powodowi. Pomyslne dla powoda zakonczenie sprawy nie oznaczalo zatem pozbawienia pozwanej z obecnej
sprawy mozliwoS$ci zamieszkiwania w lokalu, ktérego dotyczy sprawa, ani zmiany zasad korzystania przez nig z lokalu.
Pierwszym o$wiadczeniem woli powoda, jakie moze zostaé¢ potraktowane jako wypowiedzenie przez powoda umowy
uzyczenia, jest dopiero wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie. Nastapilo to 31 grudnia 2012 roku, zatem w
ostatnim dniu terminu objetego pozwem. Zatem w calym wczeéniejszym okresie wladania przez pozwanego lokalem
— bylo to posiadanie na podstawie umowy uzyczenia. Co wiecej, wedlug Sadu Rejonowego oSwiadczenie powoda
samo przez sie nie moglo doprowadzi¢ do natychmiastowego rozwigzania umowy uzyczenia. Sad Rejonowy bowiem
uznal, ze jakkolwiek brak jest w k.c. przepiséw jednoznacznie regulujacych zasady rozwigzania umowy uzyczenia, w
przypadku gdy (jak w niniejszej sprawie ) jest to uzyczenie na czas nie oznaczony, powszechnie przyjeta interpretacja
przyjmuje, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana przez wypowiedzenie. Przy czym przez analogie — z uwagi na podobny
charakter umoéw - znajdowaé powinny zastosowanie przepisy o zasadach rozwigzania przez wypowiedzenie umowy
najmu. W przypadku lokalu mieszkalnego — zgodnie z art 688 kc jezeli czas trwania umowy najmu lokalu nie
jest oznaczony, a czynsz platny jest miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najp6zniej na 3 miesigce naprzéd na
koniec miesiaca kalendarzowego. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego umowa uzyczenia lokalu pozwanej— nawet przy
zalozeniu skutecznoSci o§wiadczenia woli powoda o wypowiedzeniu umowy uzyczenia — i tak obowiazywala by nadal
w okresie znacznie wybiegajacym w przdd w poréwnaniu z okresem objetym pozwem.

Ponadto Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ art. 199-204 kc zwazyl, ze oSwiadczenie woli powoda i tak nie
moglo skutecznie prowadzi¢ do rozwigzania umowy uzyczenia gdyz udostepnienie nieruchomosci lub jej fizycznej
czedci do uzytkowania osobie innej niz wspodtwlasciciele ( w tym wypadku — osoby, ktérym stuzy prawo rzeczowe )
stanowi w ocenie Sadu czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nieruchomogcia i wymaga zgody wszystkich
wspoétwlascicieli. Rozwigzanie takiej umowy, takze przez jej wypowiedzenie, ma podobny charakter, w zwigzku z tym
wypowiedzenie dokonane samodzielnie przez powoda bez zgody pozostalych wspotwlaseicieli nie wywarlo skutku
w postaci rozwigzania umowy. Takze w przypadku kwalifikacji czynno$ci wypowiedzenia umowy uzyczenia jako
czynnosci zwyklego zarzadu — czynnos¢ ta byla takze bezskuteczna, potrzebna jest bowiem do niej zgoda wiekszo$ci
wspotwlasceicieli, obliczanej wedtug wielko$ci udziatow. Wobec opozycji wspotwlaseicielki powdd mial tez mozliwoéc
domagania sie rozstrzygniecia przez Sad, jednak wskazane postepowanie nie odbylo sie.

Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal, ze umowa uzyczenia nawet obecnie nie wygasla ani nie zostala rozwigzana
przez skuteczne wypowiedzenie. Zatem tym bardziej pozwana w okresie objetym powoddztwem nie korzystala z
nieruchomo$ci bez podstawy prawnej, nie ma zatem obowiazku odszkodowawczego wzgledem powoda.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 21 listopada 2013 roku apelacje wnidst powod, zaskarzajac wyrok w
caloéci (k. 54-56), podnidst nastepujace zarzuty:

1. nierozpoznania istoty sprawy;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i zasadom wiedzy, iz powod J. M. (1) nie wypowiedzial umowy uzyczenia, nie zazgdal zwrotu
rzeczy;

3. naruszenia art. 199 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie;



4. naruszenia art. 688 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie;
5. naruszenia art. 716 k.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do wniosku skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania nalezy wskazaé, ze z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z powolanych podstaw uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W szczeg6lnoéci nie mozna zgodzic sie z
twierdzeniem skarzacego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz Sad Rejonowy odniost sie do tego co
bylo przedmiotem sprawy. Wprawdzie Sad Rejonowy jako podstawe swojego rozstrzygniecia powolal art. 405 k.c.,
co nie bylo prawidlowe, gdyz podstawe zadania pozwu mogl stanowi¢ art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z
art. 224 § 2 k.c. i w zwiazku z art. 251 k.c., ewentualnie art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego. Niemniej jednak bledne powolanie podstawy prawnej nie skutkuje
nierozpoznaniem istoty sprawy, gdyz Sad Rejonowy poddal analizie wszelkie okoliczno$ci istotne takze z punktu
widzenia tych unormowan i zadania powoda (w szczegolnosci zasady zajmowania lokalu przez pozwana) i trafnie
uznal, ze pozwana nie jest zobligowana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z lokalu, gdyz korzystanie to ma
podstawe prawna w stosunku uzyczenia, a z istoty tego stosunku wynika jego bezplatnos¢ (art. 230 in fine k.c. w zw.
z art. 710 k.c.).

Dlatego tez nieuzasadnione sg takze pozostale zarzuty pozwanego podniesione w apelacji. Po pierwsze nalezy wskazac,
ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze prawidlowej oceny materiatu dowodowego. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal ustalenia
sadu pierwszej instancji jako wlasne. Ponowne powolywanie tych ustalen jest zbedne.

W tym zakresie nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten apelujacy odnosi og6lnie do
uznania iz pow6d nie wypowiedzial umowy uzyczenia i nie zazadal zwrotu rzeczy, nie wskazujac w jaki sposob sad
przyjmujac takie ustalenia przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci z jakich dowoddéw mialyby
wynikaé ustalenia przeciwne.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej okre§lonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, na rzecz oceny
dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczeniem zyciowym i regulami logicznego mySlenia. W
szczego6lnosci koniecznym jest wskazanie konkretnych dowodoéw, ktéorych ocena, dokonana przez Sad I instancji,
mialby by¢ wadliwa. Apelacja powoda nie spelnia tych wymagan. Powod nie wskazal w apelacji jakie dowody mialyby
wskazywa¢ na to, ze wypowiedzial umowe, czy zazadal zwrotu lokalu od pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego brak
jest takich dowodéw, co stusznie przyjal Sad Rejonowy.

W konsekwencji trafnie uznal Sad Rejonowy, ze corka powoda w spornym okresie, tj. co najmniej do 31 grudnia 2012
roku miala tytul prawny do zajmowania spornego mieszkania. Rozwazania Sagdu Rejonowego dotyczace istniejacej



miedzy stronami umowy uzyczenia i braku skutecznego jej wypowiedzenia sa jak najbardziej prawidlowe i wynikaja
wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw skarzacego trzeba wskazaé, ze co do zasady do ustania stosunku uzyczenia
moglby mieé zastosowanie art. 716 k.c. badz przez analogie 688 k.c. w zalezno$ci od powolanej przez uzyczajacej
przestanki zadania opuszczenia lokalu (czy jest to przyczyna z art. 716 k.c., czy tylko ogblnie wypowiedzenie stosunku).

Jednakze w sprawie niniejszej nie zachodzily podstawy do odwolywania sie do art. 716 k.c., gdyz brak jest danych do
przyjecia, aby powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie, ktére zawieraloby zadanie zwrotu rzeczy (lokalu). Aby przepis ten
mial zastosowanie nie wystarczy bowiem zaistnienie przestanek w nim wskazanych (powolanych w apelacji) ale musi
nastapi¢ przede wszystkim zadanie zwrotu rzeczy przez uprawnionego. W tej sprawie brak jest danych wskazujacych
na to, ze takie o§wiadczenie miato miejsce. Powdd w toku calego procesu nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu
iz kierowal do corki zadanie zwrotu mieszkania, jego opuszczenia, jak tez nie wytoczyt przeciwko niej powddztwa o
eksmisje.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby pozew w niniejszej sprawie (o zaplate) czy w sprawie I C 593/12 (o
dopuszczenie do wspolposiadania) mozna byloby uzna¢ za wypowiedzenie stosunku uzyczenia to i tak powddztwo
nalezaloby oddali¢ jako niezasadne, gdyz powod domaga sie w nim zaplaty za okres przed dniem doreczenia tych
pozwdw (od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2012 r.). W tej sytuacji wywody Sadu Rejonowego na tle art. 199 — 204
k.c. byly zbedne i bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego oddalajace powddztwo jest prawidlowe i oddalit apelacje.



