Sygn. akt IT Ca 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Rejonowego del.do SO Krzysztof Niezgoda

Protokolant Krystyna Melchior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko J. P.

0 15.000 zlotych z odsetkami w wysokosci 10% w skali roku od dnia 11 kwietnia 2011 roku

na skutek apelacji powoda M. G. od wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w sprawie I C 774/11 Sadu Rejonowego
Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego J. P. kwote 1.200 (tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

II Caq7/14

UZASADNIENIE

Powbdztwo dotyczylo zasadzenia na rzecz powoda M. G. od pozwanego J. P. kwoty 15.000 zlotych z tytulu zwrotu
udzielonej w dniu 10 pazdziernika 2010 roku pozyczki wraz z odsetkami 10% w skali roku od dnia 10 kwietnia 2011
roku.

Pozwany przyznawal, ze zawarl w dniu 10 pazdziernika 2010 roku z powodem umowe pozyczki kwoty 15.000 zlotych
ptatna do dnia 10 kwietnia 2011 roku, nie uznawal jednakze powo6dztwa podnoszac, ze jako zabezpieczenie umowy
pozyczki pozwany oddatl w zastaw trzy samochody osobowe wraz z dokumentami o lacznej wartoSci 40.000 zlotych i
strony ustalily, Zze samochody te zostang sprzedane przez powoda, a pieniadze stad przeznaczone beda na splate tego
dlugu.

Wedle powoda, samochody wskazane przez pozwanego stanowily zabezpieczenie innych udzielonych pozwanemu
pozyczek.

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Rejonowy oddalit powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2.400 zlotych
tytulem kosztéw procesu opierajac swoje rozstrzygniecie na dokonanych przez siebie ustaleniach, ze w dniu 10
pazdziernika 2010 roku pow6d M. G. zawarl z pozwanym J. P. pisemng umowe pozyczki kwoty 15.000 zlotych. Strony



ustalily, ze pozwany zwroci pozyczona kwote do dnia 10 kwietnia 2011 roku wraz z naleznymi odsetkami umownymi w
wysokosci 10% (co stanowilo okoliczno$ci bezsporne oraz wynikato z dokumentu zawierajacego przedmiotowg umowe
pozyczki, zeznan powoda i pozwanego oraz $wiadka T. L. i §wiadka J. G.). W zwigzku z tym, ze pozwany nie zwrdcil
pozyczonej naleznoSci uzgodniono, ze powod sprzeda przekazane mu przez pozwanego samochody (V. (...), O. (...), O.
(...)), za$ uzyskang cene zaliczy na poczet dtugo, przy czym nadwyzke zwroci pozwanemu. Samochdd osobowy V. (...)
zostal dostarczony do powoda przed zawarciem opisanej powyzej umowy, za$ O. (...) i O. (...) po jej zawarciu, z tym ze
O. (...) jesienig 2010 roku, za$ O. (...) w 2011 roku. Pojazdy przekazano powodowi wraz z dokumentami (co wynikato
z zeznan pozwanego i Swiadka T. L.). Powéd M. G. sprzedal samochody w 2011 roku za lgczng kwote 22.000 zlotych.
Cena sprzedazy aut nie zostala pozwanemu przekazana, (co stanowilo okolicznoéci bezsporne i wynikalo z zeznan
powoda i pozwanego oraz Swiadkow : §wiadka T. L. oraz J. G.). Przed sprzedazg aut pozwany nie zwrécil powodowi
kwoty pozyczki a w dniu 14 czerwca 2011 roku powod wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia,
(co stanowilo okoliczno$ci bezsporne oraz wynikalo zeznan powoda i pozwanego oraz §wiadkéow : T. L. 1 J. G. a takze
dokumentu zawierajacego wezwanie do zaplaty).Strony zawarly przedmiotowa umowe jako jedna umowe pozyczki
(co wynikalo z zeznan pozwanego oraz Swiadka T. L.).

Odnoénie do stanowigcych podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego dokumentéw, Sad Rejonowy wskazywal, ze
ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, jak tez ujawnily sie okoliczno$ci podwazajace ich
wiarygodno$¢. Przy ustalaniu stanu faktycznego nie rozstrzygano czy strony ustalily odsetki umowne w skali roku
(twierdzenie pozwanego) czy miesigca (twierdzenie powoda), bowiem w toku procesu powdd, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika domagat sie odsetek umownych w skali roku. W tym stanie rzeczy, jak stwierdzil Sad
Rejonowy, nie bylo koniecznym dokonywania ustalenn w tym zakresie. Zeznania powoda obdarzone zostaly przez
Sad wiara tylko w czeSci, bowiem brak bylo dowodoéw, ze powdd zawarl z pozwanym takze ustna umowe pozyczki
kwoty 20.000 zlotych, ktorej zabezpieczeniem byly przekazane przez pozwanego samochody. Zeznaniom powoda
w tej czeSci przeczy zgodne stanowisko §wiadka T. L. oraz pozwanego J. P., z kolei zeznania $wiadka J. G. nie
potwierdzily wersji zdarzeh wskazanych przez powoda. Swiadek ten jest bratem powoda i razem z nim prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Jak sam twierdzil wiedzial o wszystkich transakcjach brata, jednakze nie podal okoliczno$ci,
z ktérych wynikaloby, ze faktycznie pozwany byt zobowiazany wobec powoda jeszcze z innego tytuly, to jest w zwiazku
z umow3 pozyczki kwoty 20.000 tysiecy zlotych, zabezpieczonej autami dostarczonymi przez pozwanego. Poza tym
Sad, dokonujac oceny zeznan powoda, mial na uwadze wystepujace w nich sprzecznosci, gdy podal, ze nie jest praktyka
spisywanie uméw w ramach prowadzonej dzialalnoéci, po czym zeznal, ze 99% transakcji w jego lombardzie jest
udokumentowanych. Kolejno zeznal, ze mdg} sie ,przejezyczyé”, twierdzac, ze zabezpieczeniem pierwszej pozyczki
byla umowa, za$ drugiej samochody. Poza tym podal, ze wszystkie 3 samochody i stanowigce zabezpieczenie pierwszej
umowy byly sprowadzone spoza granic kraju, zas dowody akt sprawy wskazuja na to, ze samochdd marki O. (...)
zostat zakupiony na rynku w P.. Zeznania $wiadka T. L. oraz pozwanego Sad uznal za wiarygodne w catosci, bowiem
zawieraly sprzeczno$ci oraz znajdowaly rowniez potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad
uznal za wiarygodny. Zeznaniom $wiadka J. G. sad nie dal wiary jedynie w zakresie w jakim podniesiono, ze wszystkie
samochody zostaly przez pozwanego oddane powodowi przed zawarciem pisemnej umowy pozyczki, bowiem zeznania
te pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
swiadka T. L. oraz pozwanego; przy tym. okoliczno$¢ ta nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Z kolei
zeznania Swiadka K. C. nic istotnego do sprawy nie wniosly.

W tym stanie rzeczy Sad rejonowy wywiodl, ze poza sporem pozostaje, ze strony zawarly umowe pozyczki kwoty 15.000
zlotych z zachowaniem formy pisemnej. Bezsporne jest rowniez, iz powdd wywigzal sie z obowigzkéw wynikajacych
z umowy $wiadczac na rzecz pozwanego ustuge udzielenia pozyczki, za§ pozwany nie zwrdcil kwoty pozyczki do
dnia 10 kwietnia 2011 roku. Dluznik powinien wprawdzie spelnié $wiadczenie zgodnie z treScia zobowigzania, za$
wierzyciel nie moze by¢ zmuszony do przyjecia innego §wiadczenia niz to, ktére wynika z zobowigzania, nawet
jesli mialoby by¢ tylko w niewielkim stopniu zmienione. Niemniej jednak nie ma przeszkod, aby dluznik zwolnil
sie z zobowigzania, poprzez speklienie innego Swiadczenia (wtoérnego), zamiast pierwotnego, ktore stanowi surogat
wykonania zobowigzania, jezeli wierzyciel wyrazi na to zgode. Nalezy wiec do grupy tzw. surogatéw wykonania
zobowigzania. Zobowigzanie pierwotne wowczas wygasa. po zawarciu umowy pozycz strony ustalily, ze powdd sprzeda



powierzone mu samochody, uzyskana cene zali¢ [na poczet dlugu, zas nadwyzke (jesli bedzie) przekaze pozwanemu.
Oznacza to, ze i j zawarciu umowy pozyczki doszto do modyfikacji jej postanowien w zakresie sposobu spelnienia
$wiadczenia przez pozwanego, tj. strony zawarlty umowe o $wiadczenie miejsce wypelienia. Zamiast pierwotnego
$wiadczenia - jednorazowego zwrot kwoty 15.000 zlotych w gotéwcee (§ 2 umowy pozyczki), powdd wyrazil zgode na
inny sposob spelienia §wiadczenia przez pozwanego, tj. samodzielnie sprzeda powierzen mu samochody, uzyskang
kwote zaliczy na poczet dtugu, zas nadwyzke (jesli bedzie) zwroci pozwanemu. Skoro, bezspornie powdd sprzedal
oddane mu samochody, stanowigce wlasno$¢ pozwanego za kwote 22.000 zlotych, tym samym uzyskal $rodki
finansowe niezbedne do uregulowania kwoty pozyczki wraz z umownymi odsetkami, a w konsekwencji pierwotne
zobowigzanie pozwanego (dochodzone w niniejszym postepowaniu) wygasto. Jak wynikalo z zeznan $wiadka J. G.
(brata powoda, ktory prowadzi z nim lombard), musieli oni je sprzedaé te samochody, bo nie bylo woli rozliczenia
sie (z umowy pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2012 roku) i sprzedane one zostaly w 2011 roku za kwote okolo 22.000
zlotych lacznie, ktorej nie zwrocili powodowi. Powdd nie wykazal, by laczyly go z pozwanym ustne umowy pozyczki,
na zabezpieczenie ktorych rzekomo pozwany oddal mu samochody w zastaw. Powyzszej okoliczno$ci nie potwierdzil
réwniez Swiadek J. G., ktory zeznal, ze o wszystkim wie, bo porozumiewaja sie z bratem, ktéry dzwoni do niego a
$wiadek dzwoni do powoda i kazda pozyczka jest miedzy nimi konsultowana. Na mocy art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, pow6d natomiast nie wykazal, ze zawart z
pozwanym jakakolwiek ustng umowe pozyczki, na zabezpieczenie ktorej pozwany oddal mu j samochody. Zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu to na powodzie, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzila skutki prawne, cigzyt obowigzek
wykazania tych okolicznoSci i to on powinien udowodnié¢ swoje twierdzenia. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany
powierzyl powodowi samochody, jako zabezpieczenie pisemnej umowy pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2010 roku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart o art.9881 i 3 kpc i, wobec przegrania sprawy przez powoda,
obcigzyl go poniesionymi przez pozwano kosztami w postaci wynagrodzenia adwokata bedacego pelnomocnikiem
pozwanego.

W apelacji wniesionej przez powoda, zaskarzyl on wyrok w calo$ci i wnosil o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow postepowania, zarzucajac :

- naruszenie art.23381 kpc poprzez niedokonanie oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparcie sie przez Sad Rejonowy na twierdzeniach pozwanego co do
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki;

- naruszenie art.23381 koc w zw. z art.227 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego z jednoczesnym
pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i w konsekwencji ustalenie stanu faktycznego zgodnie
ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego,

- niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci co do uméw pozyczki zawartych ustnie pomiedzy
stronami i bezkrytyczne przyjecie, ze wskazany przez pozwanego i §wiadka T. L. (wsp6lnika pozwanego) stan faktyczny
jest prawdziwy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego nie podnosila zarzutéw prowadzacych skutecznie do podwazenia zasadnoS$ci zaskarzonego
wyroku oraz uwzglednienia zawartych w jej tresci wnioskow.

Z uzasadnienia zarzutéow apelacyjnych wynika, ze skarzacy kwestionuje prawidlowos$é postepowania Sadu
Rejonowego przy ustalaniu stanu faktycznego, polegajacego na tym, ze kierowal sie on wymaganiami stawianymi
przez art.72082 kc co do zachowania formy pisemnej dla celébw dowodowych. Nie jest przy tym jasne, bowiem
nie wyartykulowal tego jednoznacznie skarzgcy, do jakich ustalen nawigzuje przytoczona w apelacji obszerna
argumentacja prawna na ten temat. Umowa pozyczki bedaca podstawa formulowania przez powoda roszczen zawarta
zostala w formie pisemnej i jej pisemna tre$¢ nie stanowila przedmiotu postepowania dowodowego z uzyciem
osobowych §rodkow dowodowych. Jedli za$ autor apelacji powolywal te okoliczno$é w kontekScie wskazywanej przez



powoda okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki z pominieciem formy pisemnej, jako przestanki odmowy uznania przez
Sad pierwszej instancji faktu jej zawarcia, to jest to stwierdzenie niezgodne z motywami przytoczonymi na ten temat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania twierdzen powoda dotyczacych
zawarcia z pozwanym innej umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem bylyby sprzedane nastepnie przez niego pojazdy
nalezace do pozwanego, z uwagi na brak jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych lansowana przez powoda teze w
tym przedmiocie oraz ze wzgledu na uwiarygodniong za pomoca pozostalego materialu dowodowego okolicznosé o
nawigzaniu jednokrotnie pomiedzy stronami stosunku pozyczki. Myli sie zatem skarzacy, by przyczyna nie dania racji
powodowi spowodowane by¢ mialo wzgledem na instytucje wynikajaca z art.7208§2 ke, zwlaszcza, ze w przypadku
gdy strony sg przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é gospodarczg (powod — lombard, pozwany — po$rednictwo
w sprzedazy pojazdéw) ulega ona zasadniczemu ograniczeniu. W tych okolicznoS$ciach, gdy z przywolanego przez
Sad Rejonowy materialu dowodowego wynikalo, ze sprzedaz samochodow nastgpila na zaspokojenie zadluzenia
pozwanego z tytulu udzielonej mu pozyczki, stuszne bylo wnioskowanie Sadu Rejonowego o wygasnieciu zobowigzania
na skutek przyjecia przez powoda surogatu pierwotnego §wiadczenia.

Myli sie takze skarzacy podnoszac, ze Sad Rejonowy odmodwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. G. ze wzgledu
na laczace go z powodem pokrewienstwo. Z tre$ci uzasadnienia znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika
jakikolwiek sformulowanie mogace usprawiedliwia¢ ten zarzut apelacji. Przeciwnie, Sad Rejonowy uznal zeznania
tego $wiadka za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, poza jednym szczegoélem, ktory ocenil jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy i ktérego tez nie eksponuje apelujacy jako podstawy stuzacej do wzruszenia ustalen
faktycznych dokonanych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Wydaje sie, ze to apelujacy, z przywolaniem osobistych relacji oséb zeznajacych w sprawie, usiluje podwazyé
prawidlowos$é ustalen powziety w oparciu o zeznania pozwanego i §wiadka T. L., eksponujac wspolne prowadzenie
przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Dazenie w tym kierunku, ograniczajace sie wylacznie do zaprzeczenia
wiarygodno$ci $wiadka, ktéry nie ponosi odpowiedzialno$ci za zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej
umowy, uznac nalezy za golostlowne oraz pomijajace okoliczno$é, ze $wiadek ten pozostawal w oddzielnych od
pozwanego powigzaniach majatkowych z powodem bedac jego dluznikiem z tytulu samodzielnie zawieranych
pozyczek. Zarzucane $wiadkowi dzialanie z niskich pobudek przy skladaniu kwestionowanych w apelacji zeznan
przybieraloby w takiej sytuacji raczej odwrotna posta¢ zmierzajaca do skladania zeznan korzystnych dla powoda,
ktoéry, udzielajac pozyczek $wiadkowi, bezposrednio wplywa na jego sytuacje materialna.

W Swietle zarzutéow apelacji nie wida¢ podstaw do zakwestionowania oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy. Skarzacy wprawdzie dazyl do relatywizacji okoliczno$ci wskazywanych w uzasadnieniu wyroku
jako przeczacych uznaniu przez Sad Rejonowy zeznan pozwanego za niezasadne, jednakze wywod na ten temat
przedstawiony w apelacji opiera sie na niezgodnych z realami sprawy zalozeniach. Jezeli bowiem pozyczka zawarta
z pozwanym w formie ustnej poprzedzala te pisemng, to niezachowania jej w pierwszym przypadku nie mozna w
sposob rozsadny thumaczy¢ zaufaniem, jesli pozwany nie byt dotychczas klientem lombardu prowadzonego przez
powoda a stala praktyka tej placowki bylo udzielanie pozyczek w formie pisemnej. Trudno takze w takim konteksScie
doszuka¢ sie racjonalnych przyczyn sklaniajacych powoda do udzielenia pozwanemu kolejnej pozyczki, gdy ten nie byt
sklonny splacaé pierwszej. Logicznym nastepstwem byloby w takim przypadku rezygnacja z dalszego lozenia $rodkow
pienieznych na rzecz pozwanego, albo, co potwierdzaloby obrone pozwanego o przekazaniu powodowi pojazdéw,
uzyskanie materialnego zabezpieczenia wyplacalnosci dtuznika.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz jego ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji pozwalala na
poczynienie ustalen lezacych u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. W konsekwencji, roszczenie wysuwane przez
powoda nie znajdowalo oparcia w powolywanym przez niego stosunku zobowigzaniowym z uwagi na jego wygasniecie
wobec spelnienia §wiadczenia w warunkach przewidzianych w art. 453 ke.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w parciu o art. 9881 kpc, za$ naleznoé¢ z tego tytulu objela, w mysl



art.9883 kpce, wynagrodzenie adwokata (§6 pkt 5 w zw. z §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...).



