Sygn. Akt IT Cal/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedziowie: Sadu Okregowego Elzbieta Zak (spr.)

Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak Protokolant sekretarz sadowy Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. i K. K.

przeciwko Fundacji Ochrony (...) w W.

o przywrocenie naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 16 wrze$nia 2013 roku,
sygnatura akt I C 123/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej Fundacji Ochrony (...) w

W. na rzecz powoda A. S. kwote 78 (siedemdziesigt osiem )

zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2012 roku powodowie A. S. i K. K. skierowanym przeciwko Fundacji Ochrony (...) w
W. wniedli o przywrocenie im posiadania cze$ci nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej jako dziatka o numerze
ewidencyjnym (...), - pasa gruntu o szeroko$ci 3 metréw i dlugoéci 17,85 metra biegnacego wzdtuz dzialki (...) przez
nakazanie pozwanej rozebrania ogrodzenia i umozliwienia im przechodu i przejazdu przez zajety w/w pas gruntu.
Nadto powodowie wnieéli o nakazanie pozwanej Fundacji Ochrony (...) aby zaprzestala naruszania powodéw w
posiadaniu wyzej opisanego pasa gruntu.

W pi$mie z dnia 16 listopada 2012 roku powdd zadal nakazania pozwanej usuniecia dwoch betonowych blokow —
przeszkod o wadze 400 kg znajdujacych sie po obu stronach kraweznika i przywrocenia powodom posiadania czeéci
nieruchomo$ci polozonej w K. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...) - pasa gruntu o szerokos$ci



3 metréw i dlugoéci 17,85 metra biegnacego wzdluz dzialki nr (...); o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal zadania pozwu i wniést o jego oddalenie.
Wyrokiem wydanym w dniu 16 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Kra$niku:

1. przywrbcil powodowi A. S. naruszone posiadanie czeSci nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), tj. pasa gruntu o szeroko$ci 3 metréw i dlugosci 17,85
metra biegnacego wzdluz dzialki (...) przez nakazanie pozwanemu rozebrania znajdujacego sie tam ogrodzenia i
umozliwienia przechodu i przejazdu przez zajety pas gruntu oraz nakazanie usuniecia dwoch blokéw betonowych
znajdujgcych sie po obu stronach kraweznika na dziatce (...);

2. oddalil powbdztwo K. K.;
3.zni6st wzajemnie koszty postepowania;

4.oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Sad Rejonowy jako podstawe
orzeczenia przywotal w jego uzasadnieniu nastepujace ustalenia i wnioski:

Od roku 1974 rodzina powoda A. S. zamieszkiwala na nieruchomoéci przy ul. (...). W 2008 roku wtascicielem
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...) stal sie A. S.. W tym samym roku na terenie
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) jej wlaéciciel - Fundacja Ochrony (...) postawila
betonowe bloki celem ograniczenia dostepu do znajdujacej sie na terenie tej nieruchomosci synagogi. A. S. rozpoczal
wowczas starania o zagwarantowanie dojazdu do swojej nieruchomo$ci. Posadowienie blokéw dawalo mozliwosé
przechodzenia do nieruchomosci, dojazdu samochodéw osobowych, natomiast bloki nie dawaly mozliwo$ci dojazdu
do niej duzych samochodéw. Wystapil na droge sadowa z wnioskiem o ustanowienie stluzebnos$ci drogi konieczne;.
Postepowanie zostalo zawieszone, wobec woli zawarcia ugody a nastepnie postanowieniem z dnia 26 listopada 2009
roku umorzone. Do porozumienia w przedmiocie ustanowienia shuzebno$ci drogowej pomiedzy A. S. a Fundacja
Ochrony (...) nie doszlo.

W 2008 roku rozpoczeto remont budynku synagogi znajdujacej sie na dzialce (...).

W 2010 roku na nieruchomosci postawiono tymczasowe ogrodzenie budowlane z siatki i blachy. Bloki betonowe
zostaly przesuniete, celem umozliwienia postawienia ogrodzenia i wjazdu na teren synagogalny. W ogrodzeniu
znalazla sie furtka i brama wjazdowa, ktéra do posesji dostawali sie robotnicy remontujacy synagoge. Przez okres p6t
roku pracownicy, pracujacy na terenie synagogi, zamieszkiwali w kamienicy A. S.. Nastepnie zamieszkiwali na terenie
synagogi, ale nadal korzystali z toalety w kamienicy A. S.. Na teren posesji mogl rowniez wchodzi¢ powdd A. S., ktory
otrzymal komplet kluczy od kierownika budowy K. W. .

We wrzeéniu 2011 roku Fundacja Ochrony (...) dokonala wymiany ogrodzenia tymczasowego, budowlanego, na
ogrodzenie z przeset siatki stalowej. Wowczas to mieszkancom kamienicy przy ul. (...) pozostawiono jedynie mozliwo$¢
przejécia od ul. (...) do swoich posesji chodniczkiem o szeroko$ci okoto 50 cm.

Sad Rejonowy uznal zeznania zlozone przez powoda A. S., potwierdzone przez zeznania §wiadkéw, za niebudzace
watpliwo$ci. Wszyscy $wiadkowie zeznali, ze dopiero postawienie ogrodzenia w 2011 roku uniemozliwito powodom
wjazd i dostep do swojej nieruchomosci, istniejacy wezeéniej.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze powod podkreslal, iz mial mozliwo$éc wejscia i wjazdu na teren swojej nieruchomosci
po postawieniu ogrodzenia budowlanego. Fakt ten potwierdzaly réwniez osoby wykonujace remont synagog - S. W.
oraz kierownik budowy K. W., ktory jak wskazywal, sam przekazywal komplet kluczy do bramy wjazdowej i furtki
powodowi A. S.. Natomiast Swiadek S. R. zaprzeczal jakoby pow6d mial mozliwoé¢ dostepu do nieruchomosci w
trakcie trwania prac remontowych niemniej jednak wskazywatl na to, ze nie bylo zgody na wstep osdb trzecich na



teren budowy i jesli powdd to czynil to bez zgody i zezwolenia fundacji. Swiadek S. R., zdaniem Sadu Rejonowego, nie
wiedzial jak i czy faktycznie pow6d na nieruchomo$é wechodzil, ale wskazywal, ze wlaSciciel nieruchomosci nie zezwalat
powodowi na wchodzenie na jej teren, na przechodzenie, czy przejazd. Wedlug jego zeznan nie ma potwierdzenia dla
tych okolicznoéci, dla takich dzialan pozwanej fundacji w stosunku do powoda. Swiadek ten podkreslal jednak, ze
budynek, kamienica na nieruchomos$ci powoda A. S. byly wykorzystywane i wynajmowane przez niego na potrzeby
robotnikéw budowlanych pracujacych podczas remontu synagogi.

Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda oparte na przepisie art. 344 § 1 k.c. za zasadne. Jak stwierdzil Sad Rejonowy
powdd A. S. wykazal, iz poczawszy od lat 70 — tych posiadal dostep do stanowiacej w chwili obecnej jego wlasnoéc
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...) od strony nieruchomosci, nalezacej w chwili
obecnej do pozwanej, oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...). Wejécie do kamienicy nalezacej w
chwili obecnej do powoda znajdowalo sie nie od frontu, nie od ulicy (...), ale wlaénie od tylu. Do roku 2008 nikt nie
interesowal sie terenem synagogalnym. Dzialki nalezace w chwili obecnej do Fundacji Ochrony (...) byly otwarte.
Teren nie byl zabezpieczony, ani ogrodzony. Nieruchomo$ci wykorzystywane byly jako przejsScie dojazd, przejécie od
ulicy (...) do ulicy (...), wreszcie jako parking, szczego6lnie dla klientow pobliskiego Banku(...). W 2008 roku Fundacja
Ochrony (...) rozpoczela prace rewitalizacyjne synagog. Wowczas to powstato ogrodzenie budowlane z siatki oraz
blachy trapezowej z brama i furtka. Ogrodzenie to nie pokrywalo sie z przebiegiem granicy nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanej fundacji i stuzylo zabezpieczeniu terenu budowy. Brama i furtka byly zamykane na klodki.
Dysponentem kluczy do bramy i furtki byli pracownicy pozwanego. K. W. udzielil powodowi A. S. kompletu kluczy
na jego wyrazng proSbe w celem umozliwienia dostania sie do swojej nieruchomoséci. Powod kluczem dysponowat i
postugiwal sie nim. W okresie prowadzenia prac modernizacyjnych na terenie synagog oraz placu synagogalnego w
nieruchomosci powoda zamieszkiwali pracownicy wykonujacy prace budowlane. Pow6d wynajal im pomieszczenia
kamienicy za wynagrodzeniem. Pracownicy mieszkajacy w nieruchomos$ci powoda nie mieli zadnych problemoéw z
dostepem do miejsca noclegu.

Nie tylko bowiem sam pow6d mial mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci, ale réwniez osoby przez niego
upowaznione — pracownicy wykonujacy remont synagog, ktérym wynajmowal pomieszczenia kamienicy. Zaréwno
pozwana jak i wszyscy przestuchiwani $wiadkowie okoliczno$¢ te przyznali. Pozwana w zaden sposob nie
kwestionowala sposobu, przebiegu trasy przejazdu czy przechodu wynajmujacych pomieszczenia u powoda
pracownikéw.

Pozwana nie kwestionowala tez w zaden spos6b wskazanej w pozwie drogi przechodu i przejazdu powoda do wlasnej
nieruchomosci po dzialce nr (...) nalezacej do pozwane;.

W ocenie Sadu fakt korzystania z nieruchomos$ci pozwanej przez powoda A. S. osobiScie oraz przez osoby przez
niego upowaznione — robotnikéw pracujacych przy remoncie synagogi, wynajmujacych u niego pomieszczenia
nie budzi zadnych watpliwos$ci przez caly okres budowy, w okresie wygrodzenia przez pozwanego placu budowy
tymczasowym ogrodzeniem budowlanym. Miejsce jego posadowienia, jak i przebieg, ma drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej z uwagi na fakt, iz pomimo istnienia ogrodzenia powdd w dalszym ciggu ze swojej
nieruchomo$ci korzystat dochodzac i dojezdzajac do niej poprzez brame i furtke, do ktérej klucze posiadal i ktorymi to
wej$ciami wehodzili do jego kamienicy pracownicy pozwanej. Postawienie ogrodzenia budowlanego w zaden sposéb
nie ograniczylo powoda w dostepie do swojej nieruchomosci.

Dopiero postawienie we wrzesniu 2011 roku, juz po zakoniczeniu budowy, ogrodzenia trwatego stanowilo naruszenie
przez pozwana posiadania powoda w zakresie wskazanym w pozwie. Pozwana zakresu tego nie kwestionowala.
Nie kwestionowala szerokoSci i dlugo$ci pasa, z ktérego powdd korzystal przyznajae, iz faktycznie powdd
korzystal z nieruchomo$ci pozwanej co najmniej przed rozpoczeciem prac budowlanych. W toku postepowania nie
kwestionowano réwniez daty posadowienia trwatego ogrodzenia nieruchomosci pozwanego.

Ogrodzenie trwale ma innym przebieg niz tymczasowe ogrodzenie budowlane, niemniej posadowienie tego
ogrodzenia uniemozliwilo powodowi dojécie i dojazd do nieruchomosci w sposob, w jaki dotychczas korzystal z



dzialki nr (...) pozwanego. Pozwana zamkneta wejScie do swojej nieruchomosci od strony ul. (...), pozostawiajac
jedynie waskie, okoto pélmetrowe przejscie wzdluz kamienicy na dzialce powoda, ktore uniemozliwia mu posiadanie
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) w sposéb, w jaki powdd A. S. dotychczas z niej korzystal.

W ocenie Sagdu Rejonowego niezasadne za$ jest roszczenie powodki K. K.. Powodka nie uczestniczyla czynnie w
procesie w zaden sposob, nie wykazala twierdzen pozwu w stosunku do swojej osoby. Nie wykazala by w jakikolwiek
sposOb korzystala z nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), by korzystala z kamienicy posadowionej na
nieruchomoéci, by konieczne bylo dla niej korzystanie i posiadanie nieruchomosci pozwanej w jakimkolwiek zakresie.
Nie zamieszkiwala w niej, nie prowadzila prac remontowych. Brak jest w aktach sprawy podstaw do stwierdzenia
by K. K. w jakikolwiek sposéb posiadala nieruchomo$é pozwanej. Powddka nie wykazala ani faktu, ani zakresu
swojego posiadania, a tym samym w konsekwencji faktu naruszenia jej w tymze posiadaniu. Brak jest rowniez podstaw
dowodowych, jak uznal Sad Rejonowy, ze powddka w jakikolwiek sposob uczestniczyta w wynajeciu kamienicy
polozonej na dzialce nr (...) pracownikom pozwanego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, iz posiadanie w jej imieniu wykonywaly inne osoby.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal okolicznoSci uzasadniajacych nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci w trybie art. 333 § 2 k. p. c. Zaréwno charakter nieruchomo$ci, jak i jej polozenie oraz mozliwy dostep
nie uzasadnialy orzeczenia w tym zakresie.

Z uwagi na uwzglednienie zadania pozwu jedynie w stosunku do jednego z powoddéw orzeczenie o kosztach procesu
Sad Rejonowy oparl na treéci art. 100 k.p.c., bowiem jak uzasadnit Sad Rejonowy, zar6wno strona powodowa jak i
strona pozwana byta profesjonalnie reprezentowane, co rownowazy koszty przez nie poniesione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej punktu 1 zarzucila naruszenie
przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 23381 k.p.c.,, polegajace na wyciagnieciu z prawidlowo zebranego materialu dowodowego blednych i
nielogicznych wnioskoéw oraz nierozpoznaniu co do istoty sprawy, poprzez:

- przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana samowolnie naruszyla posiadanie we wrzesniu 2011 roku podczas
gdy z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze nowe ogrodzenie z siatki i drutu , ktére stalo sie podstawa do
wniesienia pozwu o naruszenie posiadani a, zostalo postawione w tym samym miejscu co poprzednie, a co wiecej w
2008 roku powdd rozpoczatl starania o dojazd do nieruchomosci co powoduje, ze mingl roczny termin do wytoczenia
powodztwa posesoryjnego przez powoda zgodnie z art. 34482 k.c.;

- przyjecie, ze pozwana nie kwestionowala zakresu korzystania przez powoda z nieruchomosci w zakresie dtugosci
i szeroko$ci pasa gruntu przed rozpoczeciem robot budowlanych, podczas gdy pozwana ustawila shupki betonowe i
podejmowala szereg czynnos$ci celem uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci przejetej w drodze orzeczenia
Komisji Regulacyjnej do spraw Wyznaniowych Zydowskich w RP z 30 wrzeénia 2005 roku i tym samym od 2005 roku
kwestionowatla zakres korzystania przez powoda z pasa gruntu o szerokoéci 3 m i dtugosci 17, 85 m.

2. art. 32882 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow przyjecia przez Sad
Rejonowy wniosku iz ,,ogrodzenie nie pokrywalo sie z przebiegiem nieruchomosci fundacji”, ktore to stwierdzenie nie
zostalo w zaden sposéb przez powoda wykazane oraz przyjecia, ze korzystanie przez mieszkancow K. z nieruchomoéci
w dowolny sposob uzasadnia posiadanie powoda pasa gruntu o szerokos$ci 3 m i dlugosci 17,85 m.

Apelujaca wnosila o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztoOw procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania obu instancji wedlug od pozwanej na rzecz powoda.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Z przepisu art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie wystapila w niniejszej
sprawie.

Nie ma rowniez podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w objetym apelacja punkcie I.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Podziela
rowniez przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo umotywowang
podstawe prawna poszczegdlnych zadan powoda oraz interpretacje prawna dokonanych w sprawie ustalen.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 23381 k.p.c. przez wyciagniecie, z prawidlowo zebranego materialu
dowodowego, blednych i nielogicznych wnioskéw oraz nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz z materialu zgromadzonego
w sprawie wynika, Ze nowe ogrodzenie z siatki i drutu, ktore stalo sie podstawa do wniesienia pozwu o naruszenie
posiadania, zostalo postawione w tym samym miejscu co poprzednie, nalezy ocenié¢ go jako bezzasadny. Podnoszac
ten zarzut apelujaca stara sie dowie$é¢, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze dopiero postawienie ogrodzenia we
wrzeéniu 2011 roku spowodowalo naruszenie posiadania. Celem podwazenia trafnoSci takiego rozumowania jest
wykazanie, ze okolicznoéci, ktére doprowadzily powoda do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, wydarzyly
sie znacznie wczeSniej i w zwiazku z tym wygast termin okre§lony w art. 34482 k.c. do dochodzenia roszczenia o
przywrdcenie stanu poprzedniego. Nie mozna sie zgodzi¢ z taka interpretacja faktéw, bowiem ani polozenie blokow
betonowych w 2008 roku (czy jak podnosi w apelacji pozwana w 2005 roku), ani tez postawienie plotu w 2010 roku
nie uniemozliwito powodowi korzystania z czesci nieruchomosci pozwanej. Nawet jeéli to posiadanie mialo wowczas
nieco mniejszy zakres (polozenie bowiem blokéw uniemozliwilo dojazd duzych samochod6w), to mimo tego, powdd
mogt w dalszym ciagu przechodzic i przejezdzaé. W czasie, gdy na potrzeby budowy zostalo postawione na dzialce nr
(...) w 2010 roku ogrodzenie tymczasowe powod nadal mogt przechodzié i przejezdzaé przez nieruchomo$¢ pozwanej
bowiem dysponowat kluczami zaré6wno do bramki jaki i bramy wjazdowej. Dopiero zatem gdy we wrze$niu 2011 roku
pozwana wymienila ogrodzenie na stale (z siatki i drutu), a brama i furtka zostaly zamkniete na kl6dki, powod zostal
pozbawiony mozliwoéci posiadania pasa gruntu stanowiacego, cze$¢ dzialki pozwanej. Réwniez podnoszony przez
apelujaca argument, ze juz w 2008 roku powod rozpoczal starania o dojazd do nieruchomosci, wytaczajac sprawe o
ustanowienie drogi koniecznej, nie podwaza stluszno$ci wyciagnietych wnioskéw. Staranie sie o uregulowanie stanu
prawnego dotyczacego przejazdu w tym samym czasie gdy powdd stal sie wlascicielem nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) (tj. dzialek nr (...)) bylo rzecza naturalng i niezalezna od istniejacego stanu faktycznego.

Apelujaca zarzuca takze, ze Sad wadliwie przyjal, iz pozwana nie kwestionowala zakresu korzystania przez powoda z
czeSci nieruchomoéci - pasa gruntu przed rozpoczeciem rob6t budowlanych. Wedtug apelujacej dzialania polegajace
na ustawieniu stlupkéw betonowych i podejmowaniu czynnoSci w celu uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci
przejetej w drodze orzeczenia Komisji Regulacyjnej do spraw Wyznaniowych Zydowskich w RP z 30 wrze$nia
2005 roku $wiadcza o tym, Ze juz od 2005 roku kwestionowala ona zakres korzystania przez powoda z pasa
gruntu o szerokos$ci 3 m i dlugoéci 17, 85 m. Twierdzenie to tym samym potwierdza fakt korzystania przez
powoda z czeéci nieruchomosci pozwanej o wymienionych wymiarach, ale nie zmienia oceny charakteru naruszenia
posiadania powoda. Przez samowolne naruszenie cudzego posiadania uwaza sie bowiem tez takie dzialanie, ktore jest
dokonywane z przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy ,,odbieranie swojej rzeczy" posiadaczowi przez osobe
uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowej. W przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, postanowiono Ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). Patrzac wiec z perspektywy



powoda trzeba stwierdzi¢, ze dla uwzglednienia jego posesoryjnego roszczenia ochronnego sad orzekajacy bada
jedynie (i ustala) ,ostatni stan posiadania” oraz ,fakt jego naruszenia". Jak ustalil to Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie, ostatni stan posiadania powoda (przed naruszeniem we wrze$niu 2011roku) byl taki, ze pow6d mogl korzystac
zar6bwno z przejécia, jak i przejazdu do swojej nieruchomosci przez czesé nieruchomoéci pozwanej. Fakt naruszenia
tego posiadania wydarzyl sie we wrze$niu 2011roku, wowczas gdy pozwana postawila ogrodzenie uniemozliwiajace
powodowi przejazd i przechodzenie stuzace mu w dotychczasowym zakresie.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 32882 k.p.c. poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow przyjecia przez Sad Rejonowy wniosku, iz ,,ogrodzenie nie pokrywato
sie z przebiegiem nieruchomosci fundacji”. Wyjasnienie bowiem kwestii na ile przebieg ogrodzenia pokrywa sie
z granicami nieruchomo$ci pozwanej nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Jak wyzej
podniesiono zakres kognicji sadu w postepowaniu posesoryjnym wyznacza art. 478 k.p.c., ktory nie przewiduje
badania tych okoliczno$ci, dlatego nawet jesli zabraklo rozwiniecia tej uwagi, to nie ma to zadnego wplywu na
wynik niniejszej sprawy. Bez znaczenia dla skorzystania przez powoda z ochrony posesoryjnej pozostaje rowniez fakt
kto oprécz powoda i w jakim zakresie korzystal z przechodu i przejazdu przez nieruchomoéé¢ pozwanej. Powodowi
przystuguje ochrona jego wladztwa faktycznego w tych granicach, w ktérych wykonywal je przed naruszeniem i jest
ona zupekie niezalezna od tej, ktéra stuzy innym podmiotom.

Z tych wzgledéw apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. zostala
oddalona.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na skutek oddalenia apelacji pozwana przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym.
Zgodnie z powolanymi przepisami powinna wiec zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okre$lone na kwote 78 zl zgodnie z § 7 pkt 4 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013, p0z.490 j.t.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



