Sygn. akt IT Ca 1081/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (spr.) Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant sekretarz sadowy Malgorzata Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w

L.

przeciwko A. J.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej A. J.

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 3 pazdziernika

2013 roku, sygnatura akt IIC 916/12

L. na skutek apelacji powddki Wspoélnoty (...)przy ul. (...)

w L. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie V, w ten sposdb, ze

zasgdza od poznanej A. J. na rzecz powodki Wspolnoty

(...) przy ul. (...) w L. takze kwote 35,45 zl (trzydziesci pie¢ zlotych i czterdziesci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powddki Wspolnoty (...)
przy ul. (...) w L. kwote 16,46 zt ( szesnaScie zlotych i czterdziedci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15
listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 21 zl ( dwadzie$cia jeden zlotych) liczone od dnia
15 listopada 2012 roku do dnia 1 lutego 2013 roku oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 7 zt ( siedem zlotych) od
dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 5 lutego 2013 roku;

II. oddala apelacje powodki Wspolnoty (...)przy ul. (...) w L. w pozostalej czesci;
II. oddala apelacje pozwanej A. J. w caloéci;

IV. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powodki Wspdlnoty
(...) przy ul. (...) w L. kwote 106,50 z} (sto szes¢
zlotych i piecdziesiat groszy) tytulem kosztow procesu za druga instancje;

V. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoddki Wspélnoty
(...) przy ul. (...) w L. kwote 13,50 zl ( trzynaScie



zlotych i piecdziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt II Ca 1081/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku:

I. zasadzil od pozwanej A. J. na rzecz powoda Wspdlnoty (...) ul. (...) w L. kwote 1 113,25 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda Wspoélnoty (...)ul. (...) w L. ustawowe odsetki od kwoty 984,69 z}
od dnia 15 listopada 2012roku do dnia 1 lutego 2013roku i ustawowe odsetki od kwoty 633,50 zl od dnia 15 listopada
2012 roku do dnia 5 lutego 2013 roku;

III. umorzyt postepowanie w stosunku do A. J. w zakresie kwoty 100, 20 zl;
IV. umorzyl postepowanie w stosunku do M. S. w zakresie kwoty 1646, 19 zl;
V. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

VI. zasadzil od pozwanych M. S. i A. J. na rzecz powoda Wsp6élnoty (...) ul. (...) w L. kwoty po 384 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal na nastepujgce ustalenia faktyczne i motywy swego rozstrzygniecia.

Pozwem z dnia 15 listopada 2012 roku pow6d Wspdlnota (...) ul. (...) w L. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, aby
pozwana A. J. zaplacila na jej rzecz kwote 1349,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz aby pozwany M. S. zaplacil na jej rzecz kwote 1662,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod domagal sie zasadzenia kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 21 listopada 2012 roku wydal w sprawie Il Nc 986/12 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktory z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwéw przez oboje pozwanych, stosownie
do tresci art. 505 § 1 k.p.c., utracil moc.

Powdd na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku i w pi§émie z dnia 25 marca 2013 roku zmodyfikowal powddztwo w
ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie od pozwanego M. S. kwoty 16,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, ustawowych odsetek od kwoty 1.005,69 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 1 lutego 2013 roku i od kwoty
640,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 5 lutego 2013 roku, w pozostalym zakresie cofajac powodztwo i zrzekajac
sie w tym zakresie roszczenia. Powdd wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej A. J. kwoty 1.248,90 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo przeciwko A. J. cofajac i
zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani M. S.i A. J. w dniu 29 grudnia 2003 roku kupili w czeSciach réwnych, to jest po V2
czesci kazde z nich, stanowigcy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) w L. o powierzchni
73,3 m” wraz z cze$ciami skladowymi w postaci piwnicy o pow. 1,7 m*i garazowym miejscem postojowym w piwnicy
budynku. Og6l mieszkancoéw nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) tworzy wspolnote mieszkaniows.

Uchwala nr (...) Wspolnoty (...) nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) podjeta w dniu 29 kwietnia 2011 roku
ustalono na pokrycie kosztéw zarzadu oplaty za lokale mieszkalne platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca w
wysokosci 1,20 zl za 1 mkw. Nadto wlasciciele lokali zostali zobowiazani do uiszczania optat do dnia 10-go kazdego
miesigca z tytulu §wiadczen w postaci dostawy zimnej wody i odprowadzania Sciekéw, wywozu nieczysto$ci stalych,
za winde, gaz i konserwacje kotlowni, oplate za miejsce parkingowe, abonament za wodomierz glowny wedlug stawek



dostawcow badz wykonawcy ustugi. Za nieterminowe wnoszenie powyzszych oplat przewidziano odsetki ustawowe,
naliczane od 1- go dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktérym nalezna jest wplata.

Uchwala nr (...)Wspolnoty (...) nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) podjeta w dniu 29 kwietnia 2011 roku
ustalono wysoko§¢ oplat na fundusz remontowy lokali mieszkalnych w wysokoéci 1,30 zt za 1 m(?.

Uchwala nr (...) Wspélnoty (...) nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...) ustalono oplate w wysokos$ci 105 zt od
jednego miejsca parkingowego, ptatna w terminie do dnia 10 grudnia 2011 roku na konto Wspdlnoty (...).

Uchwalg nr (...) Wspoélnoty (...) nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ktéra weszla w zycie w dniu 20 czerwca
2012 roku ustalono koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty obciazajacy dtuznika i potracany z jego wplat
w wysokoSci 15 z} oraz za przesagdowe wezwanie do zaplaty w wysokoéci 30 zl.

Zaliczkowa oplata miesieczna za lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) ksztaltowala sie w sposéb zréznicowany
w nastepujacych okresach i wynosila:

a) od sierpnia 2011 roku do grudnia 2011 roku — 252,46 zl;
b) od stycznia 2012 roku do lutego 2012 roku — 311,52 zl;
¢) od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku — 315,60 zl;
d) od lipca 2012 roku do listopada 2012 roku — 354,85 zl.

W okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku zarzadca nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) obcigzal
wspoltwlascicieli lokalu polozonego pod numerem (...) A. J. i M. S. m.in. stawka za wywoz nieczystoSci stalych
w wysokoSci 7 zlotych za osobe, przy czym wskazang warto$¢é zwiekszono do kwoty 21 zlotych wobec przyjecia
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu (...) 0s6b.

W okresie objetym zgdaniem pozwu obejmujacym narastanie zadtuzenia pozwanych wobec powddki, tj. od sierpnia
2011 roku do listopada 2012 roku, pozwana A. J. nie zamieszkiwala wraz z pozwanym M. S. w lokalu polozonym w
L. przy ul. (...).

Pozwana A. J. dokonala wplat na rzecz powoda tytulem oplat za lokal mieszkalny potozony w L. przy ul. (...): w dniu
30 pazdziernika 2012 roku w kwocie 100 zl, w dniu 30 listopada 2012 roku w kwocie 100,20 z}, natomiast w dniu 31
grudnia 2012 roku w kwocie 100,20 z} .

Sad Rejonowy podniodst, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dowody z
dokumentow, ktérych prawdziwos§é i wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego
postepowania i w ocenie Sadu rowniez nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage, ze spor w niniejszej sprawie ograniczal sie jedynie do zasadno$ci dochodzonego
roszczenia w czeéci oplat eksploatacyjnych mieszkania uzaleznionych od ilo$ci zamieszkujacych oso6b i sposobu
korzystania z lokalu.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o zaplate kwoty pienieznej, stanowiacej zadluzenie pozwanych, z tytulu
nieuiszczenia przez nich na rzecz powodowej Wspdlnoty (...) oplat zwigzanych z biezacym utrzymaniem lokalu
stanowiacego wspolwlasnosé pozwanych jest cze$ciowo zasadne.

Powolujac sie na przepisy art. 13 ust. 1- art.15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (j.
t. Dz. U. z 2000 roku, Nr 80, poz. 903 ze zm., dalej cytowana jako: u.w.l.), Sad stwierdzil, ze skoro pozwani
sa wspdlwlascicielami mieszkania polozonego przy ul. (...) w L., zatem jako wlasciciele lokalu sa zobowigzani do
ponoszenia na rzecz Wspolnoty okreslonych oplat wynikajacych z ustawy oraz z podjetych przez czlonkéw Wspolnoty
uchwal w przedmiocie ustalenia wysokoSci oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna i oplat



na fundusz remontowy. W opinii Sadu Rejonowego bez znaczenia dla oceny istnienia wierzytelnoSci po stronie
Wspdlnoty, z tytulu kosztéw zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspélnej oraz z tytutu wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem lokalu czlonka wspolnoty, pozostaje okoliczno$¢ czy wiasciciel lokalu zamieszkuje w
nim i korzysta z dostarczanych do lokalu mediéw. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut
A. J., iz nie powinna by¢ obcigzana wydatkami za media, gdyz koszty te generowane byly wylacznie przez M. S..
Wydatki zwigzane utrzymaniem lokalu obcigzaja wlascicieli i powinny byé ponoszone przez wlascicieli. Natomiast -
jak zauwazyl Sad Rejonowy - odrebnym zagadnieniem, pozostajacym poza zakresem niniejszej sprawy, jest wzajemne
rozliczenie wspdlwlascicieli z tytulu kosztow utrzymania przedmiotu objetego wspotwlasnos$cia.

Sad Rejonowy przyjal, ze skoro pozwana A. J. w okresie od sierpnia 2011 roku do listopada 2012 roku nie
zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu, to powddka w okresie od stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku
niezasadnie obcigzala pozwanych oplata za wywoz nieczystosci stalych w kwocie 7 z} miesiecznie, jako oplata za osobe,
ktéra tam nie zamieszkiwala. W konsekwencji - jak wywiodl to Sad Rejonowy — pozwani, okresie od stycznia 2012
roku do listopada 2012 roku, zostali niezasadnie obcigzeni laczng kwota 77 zl, czyli kazdy z nich po 33,50 z. W tej
sytuacji - zdaniem Sadu Rejonowego - po uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanych w okresie od stycznia
2012 r. do listopada 2012 r. nalezalo uzna¢, ze zalegto$¢ pozwanych w kazdym z kolejnych miesiecy byta nizsza o
3,50 zl od kwot wyszczegolnionych w tabelach zawartych w uzasadnieniu pozwu. Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze
dalsza tego konsekwencja jest bledne ustalenie kwot ,niedoplaty” w poszczego6lnych miesiacach i bledne naliczenie
odsetek za zwloke w platno$ci kwot obciazajacych kazdego z pozwanych. Biorac to pod uwage Sad Rejonowy uznal,
Ze po obnizeniu zaleglych miesiecznych kwot z tytulu optlat zaliczkowych za lokal nalezalo zweryfikowaé takze kwoty
naliczonych odsetek za zwloke. Sad Rejonowy wyliczyl, Ze kwota naleznych od A. J. odsetek za zwloke wynosi 75,13
zl, a nie jak przyjeta powddka w pozwie 77,08 zl, co oznacza, ze rdznica wynosi 1,95 zl. Analogicznie kwota naleznych
od M. S. odsetek za zwloke wynosi 82,09 zl, a nie jak przyjela powddka w pozwie 84,13 zl (r6znica wynosi zatem
2,04 z}). W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, Ze zadanie zasadzenia od M. S. kwoty 16,46 zl jest niezasadne. Pierwotne
zadanie w niniejszej sprawie skierowane przeciwko M. S. o zaplate kwoty 1.662,65 zl zostalo oparte na niewlasciwie
ustalonej przez powodke kwocie zalegloSci i niewla$ciwie obliczonych odsetkach ustawowych za zwloke. Nadto wplata
pozwanego dokonana w trakcie procesu spowodowala ograniczenie pow6dztwa do kwoty 16,46 zl. Jednakze zdaniem
Sadu pomimo dokonanych wplat, zobowiazanie M. S. powinno zosta¢ pomniejszone takze o kwote 33,50 zl z tytulu
niezasadnego obcigzenia go za wywoéz nieczysto$ci stalych oraz o kwote 2,04 zl z tytulu niezasadnego obcigzenia
odsetkami. (1.662,65 — 1. 646,19 — 33,50 — 2,04 < 16,46) . Z tego wzgledu Sad uznal zadanie powoda w tej czesci za
nieuzasadnione i pow6dztwo w tym zakresie oddalil.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro pozwany wplacil w trakcie niniejszego procesu w dniu 1 lutego 2013 r. kwote
1005,69 z} tytulem oplat zaleglych od kwietnia 2012 roku do wrzeénia 2012 roku, a obejmowala ona takze oplate z
tytulu niezasadnego obcigzenia go kwota po 3,50 zl miesiecznie, to nalezalo uznaé, ze tym samym nadplacit z tego
tytulu kwote 21 zk. Zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, powo6dka mébgla domagac sie zasadzenia odsetek ustawowych
za nieterminowgq platnos¢ liczonych tylko od kwoty 984,69 zt (1005,69 - 21= 984,69).

Ponadto Sad uwzglednil, ze pozwany wplacil w trakcie niniejszego procesu w dniu 5 lutego 2013 roku kwote 640,50
z} tytulem oplat zaleglych od pazdziernika 2012 roku do listopada 2012 roku i rozliczenia wody, ktéra obejmowala
takze oplate z tytulu niezasadnego obciazenia go kwotg po 3,50 zl miesiecznie. Wobec tego, wedlug Sadu Rejonowego,
nalezalo uznaé, ze pozwany nadplacil z tego tytutu kwote 7 z. Zatem powo6d mogt domagac sie zasadzenia odsetek
ustawowych za nieterminowa platnosé liczonych tylko od kwoty 633,50 z}. (640,50 — 7 = 633,50). W pozostalej czeSci
powdbdztwo powoda podlegalo oddaleniu.

W odniesieniu do zadania zasadzenia od A. J. kwoty 1.248,90 zl Sad Rejonowy uznal, ze kwote te nalezy pomniejszy¢
0 33,50 zl z tytulu niezasadnego obcigzenia za wywoz nieczysto$ci stalych, i o kwote 1,95 z} z tytulu niezasadnego
obcigzenia odsetkami oraz o kwote 100, 20 zl. Pomniejszenie zobowigzania pozwanej o kwote 100, 20 zt wynikalo, z
tego ze Sad uwzglednil wplate pozwanej z dnia 31 grudnia 2012 roku (k. 68). Co do pozostatych kwot Sad podniosl, ze
wplata z dnia 30 pazdziernika 2012 roku w kwocie 100 zl zostala wcze$niej uwzgledniona przez powddke i wykazana
wsrod wplat w tabeli zamieszczonej w uzasadnieniu pozwu, za$ wplata z dnia 30 listopada 2012 r. w kwocie 100,20 z}



zostata uwzgledniona przez powodke, ktéra w tym zakresie cofnela powodztwo. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé
zasadno$¢ roszczenia powodki w czeSci dotyczacej kwoty 1.113,25 zl. (1.248,90 — 100,20 - 1,95 — 33,50 = 1.113,25). W
pozostalej czeSci powoddztwo skierowane przeciwko A. J. Sad Rejonowy uznal za niezasadne i w tym zakresie je oddalil.

Postepowanie w zakresie kwot objetych o$wiadczeniem powddki o cofnieciu pozwu wobec pozwanych zostalo
umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal tez art. 481 k.c. i art. 482 k.c. jako uzasadnienie normatywne roszczenia o odsetki

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy uwzglednil tresé art. 100 k.p.c. i podnidsl, ze strona powodowa
ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Roszczenie powoda objete pozwem zostalo badz zaplacone
przez pozwanych po dniu zloZenia pozwu, badZz w przewazajacej czeSci zostalo uwzglednione w wyroku. Dlatego
tez Sad Rejonowy postanowil zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powddki kwoty po 384 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600 zt tytulem zastepstwa procesowego. Stosownie bowiem do tresci § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U.
z 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu tej sprawy — 600 zl. Przy
czym Sad nie znalazl uzasadnienia do przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia wyzszego niz w kwocie
odpowiadajacej stawce minimalnej. Pozostate koszty to 151 zl tytulem oplaty od pozwu i 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powodka i pozwana.

Powodka w apelacji zaskarzyla wymieniony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie V oraz VI,
zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 23381 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym
i dowolnych, wykraczajacych poza granice swobodnej oceny dowoddw, polegajacych na przyjeciu, iz powodka
niestusznie obciazyta pozwanych wspotwlasScicieli lokalu oplata za wywoz nieczysto$ci statych obliczong w stosunku do
trzech osbb, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem sporu, a ponadto nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, wynikala bezposrednio z treéci znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu - informacji o wysokosci oplat
zaliczkowych z dnia 9 stycznia 2012r., a takze nie byly kwestionowane dokonane przez powddke naliczenia; blad w
ustaleniach faktycznych i oddalenie powddztwa co do kwoty 200, 40 z1 ze wzgledu na wplate dokonana przez pozwana
A. J., podczas gdy po wniesieniu pozwu wplacila ona jedynie kwote 100,20 zk;

- art. 229 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen, sprzecznych z trescia zgromadzonego materialu dowodowego,
polegajacych na przyjeciu, iz lokal zamieszkiwany jest przez dwie osoby, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z
materialu dowodowego, a pozwani przyznali, iz naliczenia dokonywane sg przez powddke w sposob prawidtowy.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powodka wnosila o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od poznanej A. J. na rzecz powodki kwoty 135,65 z z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego M. S. na rzecz
powddki kwoty 16,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz odsetek
ustawowych od kwoty 21 z} liczonych od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 1 lutego 2013 roku oraz odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 7 zt od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 5 lutego 2013 roku, a takze zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w czesSciach réwnych. Ponadto
wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentoéw: notatki stuzbowej z dnia 9 stycznia
2012r., informacji o wysoko$ci oplat zaliczkowych za lokal z dnia 9 stycznia 2012r., odpowiedzi na przesadowe
wezwanie do zaplaty z dnia 10 sierpnia 2012r., o§wiadczenia wlasciciela z dnia 26 marca 2012r. na okoliczno$¢, iz w
stanowigcym wspotwlasno$c lokalu nr (...) polozonym przy ul. (...) zamieszkuja 3 osoby, w zwigzku z czym naliczanie
oplat za wywoz nieczystos$ci statych dokonywane bylo prawidlowo.



Pozwana A. J. w apelacji zaskarzyla wymieniony wyrok w punkcie I, to jest w czeSci zasgdzajacej od niej na rzecz
powddki kwote 113, 25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie
IV w czeéci zasadzajacej od niej na rzecz powodki kwote 384 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pozwana podniosta
zarzut, iz Sad zasadzil od niej kwote 1113, 2521 z ustawowymi odsetkami pomimo tego, ze oplat tzw. licznikowych
dochodzonych w niniejszej sprawie przez powodke nie mozna zaliczy¢ do oplat zwigzanych z utrzymaniem substancji
lokalu mieszkalnego, a stluza jedynie zaspokajaniu potrzeb zamieszkujacych ten lokal, to jest pozwanemu M. S. i
jego rodzinie z wylgczeniem pozwanej A. J., a ponadto naruszenie art. 5 k.c. poprzez nierozwazenie zasadnosci jego
zastosowania a w konsekwencji jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej caloéci kosztéw procesu za pierwsza i drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna, natomiast apelacji pozwanej jako bezzasadna nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Sad Okregowy ustosunkowal sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanej, bowiem wnioski w niej zawarte
byly dalej idace anizeli w apelacji pow6dki. Pozwana w trakcie calego postepowania reprezentowala stanowisko,
iz niezasadne jest obcigzanie jej przez Wspdlnote (...) jakimikolwiek oplatami zwigzanymi ze zuzyciem mediow i
iloscia 0s6b zamieszkujacych w przedmiotowym lokalu. Swoje stanowisko uzasadniala tym, ze koszty takie jak oplata
za zimna wode, $cieki i wywodz nieczysto$ci stalych ( Smieci ) sa generowane wylacznie przez pozwanego M. S.
zajmujacego przedmiotowy lokal wspdlnie z osobami z nim zamieszkujacymi. Natomiast ona jako wspdlwlascicielka
przedmiotowego lokalu, nie zamieszkujaca w nim, jest zobowiazana wylacznie do ponoszenia oplat z tytutu kosztow
stalych, to jest: zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna, w tym koszty eksploatacyjne ( 87,96 zi),
abonamentu za wodomierz gléwny ( 0,15 zl), miejsce parkingowe (17 zl), oraz oplat na fundusz remontowy ( 95,29
z}), ktére w sumie wynosza 200,40 zl. Pozwana, przyjmujgc prawidlowosé takiego rozumowania, twierdzila, ze jest
zobowigzana, jako wspotwlascicielka wudziale V2 czesci przedmiotowego lokalu, tylko do oplacania kwoty stanowiacej
polowe tych kosztéw, czyli 100, 20 zt. Podnosila, ze wlaénie taka tez kwote przez caly czas wplaca na rzecz powddki.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana powolywala sie na przepis art. 207 k.c. Przepis ten odnosi sie do zarzadu
rzecza wspolng i stanowi, iz pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna. Przepis ten wyznaczajac zakres uprawnien i obowigzkow wspotwlaseicieli stanowi podstawe regulacji tylko
w stosunkach miedzy wspotwlascicielami i nie ma zastosowania do stosunkéw miedzy wspotwlascicielami a osobami
trzecimi, stad, wbrew stanowisku pozwanej, nie znajduje zastosowania w sprawie niniejsze;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w tej sprawie stanowi natomiast art. 13 ust. 1 u.w.l., zgodnie z ktorym to wlasciciel
ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé¢ swdj lokal w nalezytym stanie,
przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, korzystaé z niej w sposdb nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspotdzialac z
nimi w ochronie wspolnego dobra. Tak jak cytowany przepis naklada na wszystkich bez wyjatku wlascicieli lokali
obowiazek utrzymania swojej wlasnosci i nieruchomosci wspolnej, tak konsekwentnie art. 15 ust. 1 u.w.l. naklada na
wszystkich bez wyjatku wlascicieli lokali obowiazek uiszczania zaliczek na pokrycie kosztdéw zarzadu nieruchomoscia
wspolna. Nie mozna zatem zwolni¢ czeéci wlaScicieli lokali z tego obowiazku ani nie moga oni wyzby¢ sie tego
obowiazku w inny sposob, na przyklad poprzez powolanie sie na fakt niezamieszkiwania w lokalu stanowigcym
ich wlasno$¢. Tak wiec, zaliczki ( do 10-ego dnia kazdego miesigca kalendarzowego) oplaca¢ maja wlasciciele
wszystkich lokali. Uiszczone zaliczki maja by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow zarzadu wspo6lng nieruchomoscig.
Skoro nie jest mozliwe rozdzielenie na wydatki dotyczace wylacznie poszczegdlnych odrebnych lokali i wydatki
dotyczace wylacznie nieruchomogci wspdlnej, to zaliczki uiszczane na ten cel réwniez sg zaliczkami na koszty zarzadu
nieruchomoéscia wsp6lna. W tym wzgledzie nalezy przywolac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale i jej
uzasadnieniu z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 28/06 ( OSNC 2007/3/40, Biul.SN 2006/5/8,



M.Prawn. 2007/15/845, Lex 180643). W mySl tej uchwaly, wspoélnota mieszkaniowa obejmujaca wilascicieli lokali,
w ktérych nie ma licznikow pomiaru energii cieplnej, moze podja¢ uchwale wyrazajaca zgode na ustalenie przez
zarzad czeSci kosztow zwigzanych z eksploatacjg instalacji cieplnej shuzacej do uzytku wiaécicieli poszezegolnych
lokali. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze w sytuacji kiedy w lokalach bedacych wlasnoécig czlonkéw wspodlnoty
mieszkaniowej nie zainstalowano odrebnych cieplomierzy umozliwiajacych pomiar energii cieplnej zuzytej przez
kazdego z wlascicieli poszezegolnych lokali, to cala instalacja cieplna, w tym oprzyrzadowanie techniczne stuzace do
ogrzewania poszczeg6lnych lokali jest urzadzeniem nie stuzacym wylacznie do uzytku wlascicieli lokali i jako takie
stanowi przedmiot wspotwlasnosSci przymusowej. To z kolei powoduje, ze oplaty za dostawe energii cieplnej do takiej
instalacji stanowig koszty zarzadu nieruchomos$cig wspdlng w rozumieniu art. 14 pkt 2 ustawy. Stanowisko Sadu
Najwyzszego i jego podstawy, ktére Sad Okregowy podziela w pelnym zakresie, znajduje logiczne zastosowanie do
wszystkich innych urzadzen technicznych czy uslug zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb wtascicieli poszczegolnych
lokali, co do ktéorych nie ma odrebnych dla kazdego lokalu miernikow zuzycia, a wiec cieplej lub zimnej wody,
odprowadzania $ciekow czy wywozu $mieci. W tym zakresie za stuszny nalezy uzna¢ poglad wyrazony miedzy innymi
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt I ACa 589/06, Lex nr 271385 i w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I ACa 514/09, Lex nr 551995.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali, obowigzek wiascicieli lokali uiszczania zaliczek w formie biezacych
oplat platnych miesiecznie jest ustawowo okre$lonym sposobem pokrywania przez wlascicieli lokali kosztow zarzadu
nieruchomoscia wspdlna, na ktére skladaja sie w szczego6lnosSci wydatki i ciezary wymienione w art. 14 tejze ustawy.
Poniewaz zaliczka stanowi jedynie sposob pokrywania kosztow zarzadu, przeto jej wysoko$¢é powinna zostac okreslona
na podstawie dotychczasowych wydatkéw na ten cel, a zatem musi by¢ ona bezposrednia funkcja tych kosztow.
Wysoko$¢ zaliczek nie byla przez strony procesu kwestionowana, jedynie sporne jest kto i w jakim zakresie powinien
je uiszczaé. Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy rozstrzygnal ten problem przyjmujac, ze obowigzek
w tym zakresie obciaza wspoélwlascicieli proporcjonalnie do ich udzialéw, niezaleznie od tego czy mieszkaja w
przedmiotowym lokalu.

Pozwana zarzuca Sadowi Rejonowemu niekonsekwencje polegajaca na tym, ze z jednej strony Sad uznal, iz w
okresie od stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku Wspélnota (...) niezasadnie obciazala pozwanych za wywoéz
nieczystosci stalych kwota 7 zI miesiecznie, jako oplata za pozwana J., ktéra tam nie mieszkala, a drugiej strony
obciazyt ja pozostalymi oplatami zmiennymi, tzw. licznikowymi, pomimo tego, ze w tym lokalu nie mieszkala,
jednoczeé$nie nakazujac jej zaplate na rzecz Wspolnoty polowy kosztow za wywoz $mieci, ktore wytworzyl pozwany M.
S.. Niekonsekwencja Sadu Rejonowego nie wynikala jednak z przyjecia koncepcji zgodnej ze stanowiskiem pozwanej,
wedlug ktorego zaliczek nie placi ten wlaciciel, ktéry nie zamieszkuje w lokalu, ale z blednego ustalenia iloSci
0s6b zamieszkujacych lokal, wedtug ktoérego to kryterium byly naliczane oplaty za wywdz nieczystoSci. Blad Sadu
pierwszej instancji zostanie omoéwiony w dalszej czeéci uzasadnienia, poSwieconej apelacji powodki, ale juz teraz
nalezy podkresli¢, ze niekonsekwencja Sadu Rejonowego - wyrazajaca sie w sformutowaniu, ktére postuzyto pozwanej
jako argument na podwazenie stusznosSci rozumowania Sadu pierwszej instancji -, nie moze prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow niz przedstawione wyzej.

Obowiazek wlascicieli ponoszenia wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem ma charakter obowiazku ustawowego, od
ktdrego jak podkre$lono wyzej nie moga sie oni zwolni¢ w zaden sposéb. Powolywanie sie zatem pozwanej w apelacji na
naruszenie art. 5 k.c., poprzez przyznanie Wspolnocie (...)ochrony prawnej, w sytuacji gdy naduzywa ona swego prawa,
domagajac sie od pozwanej, ktéra w przedmiotowym lokalu nie mieszka, regulowania zobowiazan zaciagnietych przez
pozwanego M. S., nie zasluguje na uznanie. W niniejszej sprawie nie bylo zreszta potrzeby zastosowania tego przepisu.
Okoliczno$é, ze tylko jeden ze wspotwlaScicieli korzysta z rzeczy wspoélnej, czerpie z niej korzysci, a pozostali czynig
naklady, moze by¢ bowiem wykorzystana przez powo6dke w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci (ktore jak
wynika z akt sprawy jest w toku).

Z tych wzgledéw apelacja pozwanej zostala oddalona w calo$ci ( punkt IT wyroku) na podstawie art. 385 k.p.c.



Przystepujac do rozwazan zwigzanych z apelacja powo6dki nalezy podkresli¢, ze zarzuty w niej podniesione sa stuszne
tylko w czeéci.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalenn faktycznych sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym i dowolnych, wykraczajacych poza granice swobodnej oceny dowodéw,
polegajacych na przyjeciu, iz powodka niestusznie obcigzyla pozwanych wspoélwlascicieli lokalu oplata za wywoéz
nieczystoSci stalych obliczong w stosunku do trzech os6b.

Jak sie powszechnie przyjmuje, podstawowym obowiazkiem sadu, wynikajacym z tredci art. 233 § 1 k.p.c., jest
ocena wiarygodnos$ci dowodéow wedlug wlasnego, niezawislego przekonania, opartego na podstawie wnikliwego
i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Tak przeprowadzona ocena staje sie fundamentem ustalen,
dokonywanych wedlug zasad logicznego rozumowania, poznania naukowego i zasad do$wiadczenia Zyciowego z
uwzglednieniem faktow przyznanych i znanych sagdowi z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25
stycznia 2001 roku, IV CKN 243/2000).

Z kolei sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego ma miejsce
wowcezas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z tymi okoliczno$éciami, ktore sad ustalit w
toku postepowania, albo gdy sad wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci,
albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy, tzn. gdy fakty te nie sa dostatecznie
potwierdzone zebranym materialem lub na odwro6t, gdy sad uznal za nie udowodnione pewne fakty, mimo istnienia
ku temu dostatecznej podstawy w materiale dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia
2009 roku, VI ACa 1207/2008).

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ocenie dowodéw poprzez
uznanie, ze w przedmiotowym lokalu zamieszkiwaly dwie a nie trzy osoby, od ktérych powodka naliczala oplaty
za wywoOz nieczysto$ci, gdy okoliczno$é ta nie byla dostatecznie potwierdzona zebranym materialem dowodowym.
Rzutowalo to na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem doprowadzilo Sad do wadliwej oceny, ze powddka niezasadnie
obcigzyla pozwanych oplata z tytulu wywozu nieczystoSci za trzy osoby a nie za dwie osoby w okresie od 1
stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku. Fakt pobierania oplat za wywo6z nieczystoSci od trzech oséb, wynikal
z dokumentéw w postaci pism zarzadcy (...) Spolki z o.0. ( k.26-28). Sad Rejonowy zanegowat stuszno$c takiego
postepowania powodki opierajac sie wylacznie na przyjeciu w trybie art. 230 k.p.c. za ustalone, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wskazanej przez pozwana okoliczno$ci, Ze nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu,
niezakwestionowanej przez strone przeciwng. Tymczasem jak wynika z orzecznictwa w Swietle art. 230 k.p.c. sad moze
uzna¢ za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane
przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN z dnia 277
maja 1971 r., II CR 122/71, LEX nr 6935; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 293/03, LEX nr
174169; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Samo za$ milczenie
jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane
(por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., II CR 719/74, LEX nr 7661). Sad Rejonowy bez dostatecznej podstawy w
zebranym materiale dowodowym przyjat zatem, za udowodniony fakt, ze przedmiotowy lokal zamieszkiwaly dwie
osoby. Sad nie majac wiedzy na temat ile rzeczywiscie osob zamieszkiwalo dany lokalu, raz stwierdza, ze ,zarzut A.
J., iz nie powinna by¢ obcigzana kosztami zwigzanymi z utrzymaniem lokalu (wydatkami za media), gdyz koszty te
generowane byly wylacznie przez M. S., jest niezasadny”, a nastepnie podnosi : ,skoro pozwana A. J. w okresie od
sierpnia 2011 roku do listopada 2012 roku nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu, to powo6dka w okresie od
stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku niezasadnie obciazala pozwanych oplata za wywoz nieczystoSci stalych
w kwocie 7 zI miesiecznie, jako oplatg za osobe, ktéra tam nie zamieszkiwala”. Wnioski te zostaly wyciagniete bez
dokladnego ustalenia okoliczno$ci dotyczacej liczby oséb zamieszkujacych w przedmiotowym lokalu. Nalezalo dazy¢
do wyjasnienia tej kwestii, skoro, jak stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy, bezsporny byt w sprawie fakt, ze pozwana
J. w przedmiotowym lokalu nie zamieszkiwala a Zadna ze stron nie kwestionowala prawidlowos$ci naliczania oplat
za wywodz nieczystoSci, liczonych od trzech oséb. Bez ustalenia tej okoliczno$ci Sad pierwszej instancji przyjal, ze



Wspolnota (...) niezasadnie obciazala pozwanych w okresie od stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku laczng
kwota 77 zl, co odpowiadato kwocie 33,50 zl przypadajacej na kazdego z pozwanych. Blednie zatem zostala uznana
za wyjasniong przez Sad Rejonowy kwestia wykazana dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Powddka do apelacji
dolaczyla: notatke stuzbowa z dnia 9 stycznia 2012 roku, podpisang przez zarzadce (...) Spdiki z o.0., z ktorej wynika,
ze w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. (k.139), odpowiedz A. J. na przesagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 1 sierpnia
2012 roku (k.140), o§wiadczenie wlasciciela M. S. z dnia 26 marca 2012 roku ( k.141). Z powolanych dokumentow
jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy lokal zamieszkiwaly trzy osoby: M. S., jego konkubina i dziecko.

W $wietle tych dowodow ustalenia Sadu pierwszej instancji byly bezzasadne i bledne.

Skoro pozwani jako wspotwlasciciele ponosza koszty zwiazane z utrzymaniem lokalu w stosunku do swego udziatu, a
wiec po polowie, przy czym polowa zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej §wiadczen i fundusz remontowy
za okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 10 listopada 2012 roku wynosi 2776,94 zt. Przypomnieé nalezy, ze wobec
cofniecia powddztwa w stosunku do A. J. w zakresie kwoty 100, 20 z} i zrzeczenia sie roszczenia w tym zakresie ( co
znalazlo ostateczny wyraz w orzeczeniu zawartym w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego), powodka domagala sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 1248,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Sad pierwszej instancji zasadzil jednak nizsza kwote a mianowicie 1113, 25 z}. R6znica wynoszaca 135,65 zl
(1248,90 — 1113,25 = 135,65) stanowi kwote dochodzong niniejsza apelacja od pozwanej. Jednak tylko jej nieznaczna
czesc, to jest kwota 35,45 zl zostala uznana przez Sad Okregowy za usprawiedliwiona. Nieobcigzenie pozwanej kwotg
33, 50 zl z tytulu wywozu nieczystosci stalych od trzeciej osoby ( o czym byla mowa wyzej ) oraz kwota 1,95 zl z
tytulu skapitalizowanych odsetek zostato przez Sad Okregowy skorygowane na skutek apelacji powddki (w punkcie
I wyroku).

Natomiast Sagd Okregowy nie uwzglednit apelacji powodki w zakresie kwoty 100,20 zl, bowiem ustalenia w tym
zakresie dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl za prawidlowe. A. J. dokonala dwoch wplat w wysokos$ci po
100, 20 zl kazda. Jedng wplacita w 30 listopada 2012 roku i te powddka uznala, w konsekwencji czego ograniczyla
tez powodztwo, natomiast z niewiadomych Sadowi Okregowemu przyczyn powodka nie uznala drugiej wplaty w
wysokosci 100,20 dokonanej w dniu 31 grudnia 2012 roku. Wplata ta zostal przez pozwana udowodniona ( k.68) i nie
ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze jest to blad rachunkowy Sadu pierwszej instancji ( tak jak w apelacji podnosi
powddka, k. 157). W tym zakresie apelacja powddki zostal wiec oddalona ( punkt IT wyroku).

Bledne zalozenia Sadu Rejonowego, co do nieobcigzania pozwanych oplatami za wywdz nieczystoéci za trzecig osobe,
sprawily ze rowniez w przypadku pozwanego M. S., zasadzona kwota byla nieprawidlowo obliczona. Zostala bowiem
pomniejszona o kwote 16,46 z} ( tj. nalezno$é gléwna pozostala do zaplaty po cofnieciu powddztwa i zrzeczeniu sie
roszczenia). Sad Rejonowy nie uwzgledniajac tej kwoty, pomingl rowniez odsetki ustawowe od kwoty 21 zt liczone
od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 1 lutego 2013 roku oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 7 zt od dnia 15
listopada 2012 roku do dnia 5 lutego 2013 roku. Sad Okregowy skorygowal te bledy rozstrzygajac w tej kwestii w
punkcie I wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego wynik postepowania nie dawal podstaw do zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zastosowal przepis art. 100 zdanie drugie
k.p.c. zgodnie, z ktorym Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Stusznie Sad przyjal, ze strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania, bowiem roszczenie powoda objete pozwem zostato badz zaplacone przez pozwanych po dniu
zlozenia pozwu, badZ w przewazajacej czesci zostalo uwzglednione w wyroku. Stad rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
w tym zakresie sprowadzilo sie faktycznie do obciazenia pozwanych A. J. i M. S. po polowie caloécig kosztow
poniesionych przez powddke ( 600 zt wynagrodzenie pelnomocnika + 151 zt oplata od pozwu + 17 z} oplata skarbowa
od pelnomocnictwa = 768 zl; 768 zl : 2 = 384 zl). Nieuwzglednienie apelacji w tej czesci znalazlo swdj wyraz w punkcie
IT wyroku Sadu Okregowego.



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. W postepowaniu odwolawczym skierowanym wobec pozwanej A. J. powodka poniosta koszty w wysoko$ci
106, 53 zl, ktore zostaly obliczone w ten sposo6b, ze zsumowano optate sadowa od apelacji powddki poniesiong w
stosunku do pozwanej ( to jest kwote 26,63 zt ( 97% - w takiej czeSci bowiem powddka wygrala apelacje - z kwoty 30
z}) i wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki 79,90 zt ( co stanowi 97 % z kwoty 90 zl, tj. kwoty obliczonej na podstawie
86 pkt 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu). Skoro apelacja pozwanej zostal oddalona w catoéci, a powddki tylko w
czedci to nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki cala kwote 106, 50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego (punkt IV). Tymi samymi zasadami Sad Okregowy kierowal sie rozstrzygajac w punkcie V o kosztach
postepowania odwolawczego jakie wynikly miedzy powddka a pozwanym M. S. i z tego tytulu zasadzil od niego na
rzecz powodki kwote 13, 50 zh

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok orzekl na podstawie art.
38681 k.p.c., za$ oddalajac apelacje powddki w pozostalej czeéci oraz apelacje pozwanej A. J. w calo$ci mial na
wzgledzie art. 385 k.p.c.



