Sygn. akt II Ca 1020/13, II Cz 1523/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Protokolant Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia pod nazwg Zwiazek (...) w L.
przeciwko J. S.

0 10.940 zlotych z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powoda Stowarzyszenia pod nazwa Zwiazek (...) w L. od wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 roku w
sprawie I C 41/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie oraz zazalenia pozwanego J. S. na orzeczenie o kosztach
procesu zawarte w punkcie II. tego wyroku

I. oddala apelacje;
I1. oddala zazalenie;

III. zasadza od powoda Stowarzyszenia pod nazwa Zwigzek (...) w L. na rzecz pozwanego J. S. kwote 1.200 (tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie na rzecz adwokata Z. P. wynagrodzenie
w kwocie 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

SSO M.Kuczyriska SSO P.Grochowski SSO A.Scioch-Kozak

II Ca 1020/13, II Cz 1523/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie oddalil powo6dztwo Stowarzyszenia pod nazwa
Zwiazek (...) w L. o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty10.940 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27 marca 2007 roku, nie obciazyl powoda kosztami procesu, przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona
oplate od pozwu oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie na rzecz adwokata
Z. P. kwote 2.952 zlote z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jako przeslanki swojego rozstrzygniecia
wskazal, ze postanowieniem z dnia 14 lipca 2003 roku Sad Rejonowy w Lublinie, w sprawie LU.XI Ns Rej. KRS/
(...), wskutek uchwaly nadzwyczajnego zjazdu Stowarzyszenia pod nazwa Zwiazek (...) w L. o likwidacji tego



Stowarzyszenia, orzekl o wykre§leniu w rejestrze jego zarzadu i o otwarciu jego likwidacji oraz ustanowieniu
likwidatorem dotychczasowego prezesa zarzadu Stowarzyszenia Z. Z. . Wobec tego, ze Z. Z. zmarl zwolane zostalo,
na dzien 6 czerwca 2004 roku, zebranie czlonkéw zarzadu i komisji rewizyjnej Stowarzyszenia, na ktérym J. S. zostal
wybrany do pelnienia obowiazkéw prezesa jego zarzad u, a na walnym zgromadzeniu czlonkéw Stowarzyszenia, dnia
6 marca 2005 roku, wybrano J. S. na prezesa jego zarzadu. W zwigzku z tym w dniu 7 marca 2005 roku zona zmartego
likwidatora Stowarzyszenia K. Z. przekazala J. S. dokumenty dotyczace dzialalnoéci Stowarzyszenia: skorowidz z
personaliami, adresami czlonkéw Stowarzyszenia, protokoly walnych zjazdéw oraz posiedzen jego organdw, statut,
ksiege przychodéw i rozchodéw, a ponadto pieczecie i klucze do drzwi wejSciowych lokalu Stowarzyszenia. W okresie
od wybrania go na prezesa zarzadu Stowarzyszenia J. S. oraz wybrana, w tym samym czasie co i on, na skarbnika
S. K. pobierali od czlonkéw Stowarzyszenia skltadki cztonkowskie po 20 zlotych rocznie od czlonka mezezyzny i 10
zlotych rocznie od czlonka kobiety. Te pienigdze byly wplacane na rachunek w (...)Kasie (...) im Z. C. w L., zalozony
i prowadzony na rzecz J. S., poniewaz z powodu otwarcia likwidacji Stowarzyszenia nie bylo mozliwoéci otwarcia
takiego rachunku na jego rzecz. Do wyplat §rodkéw pienieznych z tego rachunku J. S. upowaznil S. K. i Z. S., w
tym roéwniez na wypadek jego $mierci. Te pienigdze byly pobierane i wydatkowane na biezace potrzeby zwigzane
z dzialalno$cia Stowarzyszenia. W tym okresie czasu J. S. i inni czlonkowie Stowarzyszenia nie mieli Swiadomosci
tego, ze Z. Z. spowodowal otwarcie. postepowania likwidacyjnego Stowarzyszenia i uwazali, ze zmarl on w czasie
jego kadencji prezesa jego zarzadu. W kwietniu 2006 roku zarzad Stowarzyszenia podjal miedzy innymi uchwate o
ustaleniu ryczaltu na wydatki dla J. S. w kwocie 200 zlotych miesiecznie w zwigzku z faktycznym pelnieniem przez
niego funkcji prezesa jego zarzadu , poczynajac od dnia 1 stycznia 2006 roku. W zwigzku z ta uchwalg J. S. przyjat
ze skladek wplacanych przez czlonkéw Stowarzyszenia lgczng kwote 2.000 zlotych, obejmujaca okres do dnia 31
grudnia, 2006 roku. Te pienigdze byly nazywane wynagrodzeniem, ale w rzeczywisto$ci mialy one stanowi¢ Srodki
na pokrycie kosztow zakupu paliwa do jego samochodu w zwigzku z wykonywani przez niego podrézami w sprawach
dotyczacych dzialalnoéci Stowarzyszenia. Podjecie tej uchwaly bylo nastepstwem wiedzy _ czlonkéw wybranego
zarzadu Stowarzyszenia, ze Z. Z., jako prezes jego zarzadu, mial przyznany taki wladnie ryczalt na koszty zwigzane z
podrézami.

Zgodnie z treSciag §6 statutu Stowarzyszenia jego dzialalno$é¢ opierala sie wylacznie na pracy spolecznej jego
czlonkéw, z tym ze dopuszczalne bylo zatrudnianie pracownikéw do prowadzenia jego spraw. W sierpniu 2006
roku A. S., radca prawny, z ktérym J. S. nawigzal kontakt po uzyskaniu informacji, ze zostal on wybrany prezesem
zarzadu Stowarzyszenia w sposob sprzeczny z prawem (po otwarciu postepowania likwidacyjnego Stowarzyszenia),
zostal ustanowiony kuratorem Stowarzyszenia w celu zwolania walnego zgromadzenia jego. czlonkdéw, ktore
podejmie uchwale o wyborze nowego likwidatora lub uchyli uchwale w przedmiocie likwidacji i podejmie dalsze
dotyczace dalszego bytu Stowarzyszenia. A. S. w sposob bardzo energiczny przystapil do wykonywania funkcji
kuratora Stowarzyszenia, w szczego6lno$ci zwolal na dzien 25 pazdziernika 2006 roku zebranie czlonkow zarzadu
Stowarzyszenia, na ktérym obecny byl rowniez J. S.. Na tym zebraniu A. S. poinformowal obecnych, ze zawiesza
dzialalno$¢ zarzadu Stowarzyszenia. Ponadto zakomunikowal, Ze ma obowigzek pelnienia réowniez, jako kurator,
funkgji likwidatora Stowarzyszenia i w zwiazku z tym musi przejaé¢ wszystkie dokumenty, w tym dotyczace spraw
finansowych. W zwigzku z tymi i nastepnymi czynnoS§ciami podejmowanymi przez A. S. w sprawach dotyczacych
Stowarzyszenia J. S. popadl z nim w konflikt, réwniez na tle osobistym, w nastepstwie ktorego przekazaé tylko
cze$é posiadanej przez niego dokumentacji dotyczacej spraw tego Stowarzyszenia, to jest sprawozdania finansowe,
z dzialalno$ci, statut, protokoly walnych zjazdéow , posiedzen zarzadu , komisji rewizyjnej, skorowidz z danymi
czlonkéw. Nie przekazal jednak miedzy innymi ksiegi przychodéw i rozchodéw i pieczatek, klucza do drzwi lokalu
Stowarzyszenia. Podejmowal réwniez dzialania w celu odwolania A. S.z funkcji kuratora Stowarzyszenia, poniewaz
uwazal, ze dziala i dziala dla dobra Stowarzyszenia. Na skutek dzialan A. S. J. S. byl wzywany takze przez nowo
wylonione organy Stowarzyszenia, juz po podjeciu, w maju 2007 roku, uchwaly o kontynuowaniu dzialalnos$ci
Stowarzyszenia, do rozliczenia sie z pieniedzy, ktére pobral od jego czlonkéw z tytulu sktadek. Jednak wskutek
konfliktu pomiedzy nim a A. S., nadal dzialajacym bardzo energicznie na rzecz Stowarzyszenia, jako jego pelnomocnik,
to rozliczenie w ogoble nie nastapilo. W czasie pelnienia funkeji prezesa zarzadu Stowarzyszenia S. K., pelniaca funkcje
skarbnika, prowadzila pisemne zestawienie przychodéw Stowarzyszenia (pobranych od jego czlonkéw i wdéw po
czlonkach skladek) oraz rozchodéw (wydatkéw na cele zwigzane z dzialalnoScia Stowarzyszenia, z uwzglednieniem



rowniez kwoty 2.116,60 zlotych otrzymanej po $émierci Z. Z. od wdowy po nim: za ustugi telekomunikacyjne, znaczki
skarbowe, materialy biurowe, naprawy sprzetu, znaczki pocztowe, wydruki, kopiowanie dokumentow, wigzanki
kwiatow, wynagrodzenie/ryczalt za prace prezesa zarzadu i skarbnika, naleznoéci za prowadzenie rachunku w (...)
Kasie (...) w tym okresie czasu (2005-2006). Na koniec tego okresu wykazata pozostalos§é sSrodkow pienieznych na plus
w kwocie 2.284,18 zl, ktora pozostala z przychodéw z tego okresu czasu po wydatkowaniu z uzyskanych pieniedzy kwot
na cele zwigzane z dzialalno$cia Stowarzyszenia. J. S., po bezskutecznych prébach uzyskania porozumienia z organami
Stowarzyszenia w sprawie pieniedzy zgromadzonych z zebranych skltadek czlonkowskich oraz przekazania nadal
pozostajacych w jego posiadaniu pieniedzy oraz dokumentéw i pieczatek Stowarzyszenia, zdecydowal sie na zlozenie
kwoty 2.284,24 7z} do depozytu sadowego. Czlonkowie zarzadu Stowarzyszenia w porozumieniu z A. S., bedacym -
pelnomocnikiem Stowarzyszenia, nie chcieli przyjaé od J. S. tej kwoty, poniewaz uwazali, ze pieniadze Stowarzyszenia,
ktérymi on dysponuje, zostaly przez niego wyludzone w sposob przestepny i w wiekszej niz ta kwota sumie w zwiazku
z taka jego decyzja J. S. zlozyl te kwote pieniezng do depozytu Sadu Rejonowego w Lublinie, po czym w dniu 4
kwietnia 2008 roku wnio6st do tego Sadu o zezwolenie mu na zlozenie tej kwoty do depozytu sadowego, z zastrzezeniem
ze ta kwota ma by¢ wyplacona Stowarzyszeniu na jego wniosek i za zlozeniem pokwitowania przyjecia tej kwoty.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 roku, w sprawie XIII Ns 18/08, Sad Rejonowy w Lublinie
zezwolil J. S. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 2.284,24 zl, z zastrzezeniem, ze ta kwota ma by¢ wyplacona
Stowarzyszeniu na jego wniosek. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku, w sprawie V Ka 547/12, Sad
Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 18 stycznia 2012 roku, w sprawie IV K
168/11, w ten sposoéb, ze uniewinnit J. S. miedzy innymi od zarzutu , Ze w okresie od dnia 7 marca 2005 roku do dnia
22 maja 2007 roku, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przywlaszczyl sobie powierzone mu pienigdze
Stowarzyszenia w kwocie co najmniej 2.116,60 zl, pochodzace ze skladek czlonkéw tego Stowarzyszenia, oraz pienigdze
z tych skladek zbierane w latach 2005-2006 w wysokos$ci 7.070 zlotych, przy czym rozporzadzil tymi pieniedzmi
w ten sposéb, ze dokonal wyplaty na swoja rzecz w lgcznej kwocie 2.000 zlotych oraz wyplaty na rzecz skarbnika
Stowarzyszenia w wysoko$ci 600 zlotych, to jest zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art.
12 k.c. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze pomimo powolania wladz Stowarzyszenia wbrew przepisom prawa
oraz pobierania przez J. S. wynagrodzenia na podstawie uchwaly, ktéra byla sprzeczna ze statutem Stowarzyszenia,
nie sposob ocenié jego zamiaru jako nastawionego na cheé popelnienia przestepstwa, poniewaz niewatpliwie dzialal
on pod wplywem bledu wylaczajacego jego odpowiedzialno$¢ karna. Jego zachowanie polegajace na pobieraniu
wynagrodzenia w jego mylnym mniemaniu mialo umocowanie prawne w podjetych przez zarzad Stowarzyszenia
uchwalach. Otrzymywane przez niego pieniadze ze skladek czlonkowskich przeznaczal on na cele statutowe i inne
potrzeby Stowarzyszenia. Ustalen w powyzszym zakresie dokonal Sad Rejonowy w oparciu o wyszczegolnione w tredci
uzasadnienia dowody, ktérych autentyczno$é, prawdziwosé i zgodnos$é z rzeczywistym stanem rzeczy, w przypadku
dokumentow, nie byta kwestionowana przez strony. Dowody ze Zrodel osobowych uznal Sad Rejonowy za wiarygodne,
przy tym wystepujace w nich nie$cistosci thumaczyl starszym wiekiem oso6b skladajacych zeznania; przy tym dowdd z
przestuchania czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia nie dostarczyt w istocie rzeczy informacji potrzebnych do dokonania
ustalen faktycznych, poniewaz te osoby nie mialy prawie w ogole wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych w tej sprawie.
Nadto Sad Rejonowy oddalil wskazane w uzasadnieniu wnioski dowodowe strony powodowej poniewaz dotyczyly one
okoliczno$ci nieistotnych w sprawie, a przy tym zostaly one zgloszone ze znacznym przekroczeniem terminu do ich
zgloszenia. Jednocze$nie niektore z tych dowodoéw zostaly juz przeprowadzone wceze$niej. Nie zostal uwzgledniony
wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie opinii bieglego, dowodu przeprowadzonego w postepowaniu w sprawie
karnej, poniewaz w orzecznictwie sagdowym utrwalone jest stanowisko, ze dowody z opinii bieglych przeprowadzone
w postepowaniach w innych sprawach nie mogg stanowi¢ dowodu w jeszcze innej sprawie, przede wszystkim z tego
powodu, ze strony maja zawsze prawo do zgloszenia uwag do tresci takiego dowodu. Na tle ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie przestanek pozwalajacych na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci
opartej o art. 415 ke, ktére obejmuja : dzialanie lub zaniechanie dzialania, z ktorym system prawny laczy czyjs
obowiazek wyréwnania szkody, a przy tym zachowanie to musi by¢ bezprawne, czyli sprzeczne z oznaczonymi
regulami postepowania w danej dziedzinie zycia spolecznego oraz zawinione, co oznacza , ze nie ma zadnych takich
obiektywnych okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby zachowanie w sposéb sprzeczny z tym regulami (konkretng
regula wyznaczajace po winne w danej sytuacji zachowanie czlowieka lub innego podmiotu prawnego); powstanie
szkody o okre§lonej wysoko$ci lub rozmiarze, ktéra moze mieé¢ postaé uszczerbku majatkowego lub uszczerbku



niemajatkowego (tzw. krzywdy) i istnienie zwiazku przyczynowego miedzy oznaczonym zachowaniem (bezprawnym
i zawinionym) a szkoda (krzywda) - zgodnie bowiem z trescig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i w tych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono - § 2 art. 361
k.c. Wedlug tego przepisu szkoda wskazana w pkt 2 polega albo na stracie, ktora poniost poszkodowany, albo na
pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby nie zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode. Strata to
pomniejszenie majatku poszkodowanego, czyli zmniejszenie jego aktywdw (na przyklad przez konieczno$é dokonania
oznaczonych wydatkéw pienieznych) albo powstanie lub powiekszenie jego pasywow, w szczegolnosci powstanie
zobowigzania majatkowego lub zwiekszenie jego rozmiaru.

Odpowiedzialnoécig odszkodowawcza objete sg jedynie takie szkody, ktore . mozna uznaé za normalne (adekwatne)
nastepstwa oznaczonego dzialania (zaniechania) wskazanego w pkt 1). Nastepstwa normalne to przede wszystkim
nastepstwa typowe, a nie bedace wynikiem szczegblnego zbiegu okolicznos$ci. Ten zwigzek przyczynowy moze polegaé
tez na tym, ze pewne zdarzenie stworzylo warunki do powstania innych nastepstw, z ktérych dopiero ostatnie
staje sie bezposrednia przyczyna wyrzadzenia szkody. Wszystkie te przeslanki, lacznie z wysokoscia szkody, nig
obowigzek udowodni¢ powdd - zgodnie z ogélng regula dowodowsa okreslona w art. 6 k.c., stanowigcym Ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W my$l art. 232 strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z kt6rych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone, art. 3 strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).Reguly dowodowe wyrazone w tych przepisach
oznaczajg, ze powod ma obowigzek udowodnienia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych jego zadanie procesowe,
a pozwany ma procesowy obowiazek udowodnienia okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe jego zarzutow
przeciwko zasadno$ci zadania powoda, tak co do zasady, jak i wysokosci. W Swietle dokonanych ustalen wynika, ze
pozwany, peliac niezgodnie z prawem funkcje prezesa zarzadu powoda, gdy Stowarzyszone postawione zostalo w
stan likwidacji, pobieral od czlonkéw powoda pienigdze z tytulu skladek i te pieniadze gromadzil na zalozonym przez
niego rachunku wskazanej w ustaleniach (...) Kasy (...) Z ustalen tych jednak réwniez wynika, ze pozwany podejmowat
wiele dzialan zwigzanych z biezaca dzialalnoScig Stowarzyszenia i w zwigzku z tym wydatkowal zgromadzone ze
skladek czlonkowskich pienigdze na te cele. W tym stanie rzeczy istotne znaczenie mialo w ocenie Sadu ustalenie
okolicznoS$ci, w jakim zakresie podejmowane przez pozwanego dzialania zwiazan e z wydatkowaniem pieniedzy
nie byly zgodne z celem statutowym powodowego Stowarzyszenia. Ustalenie tej okoliczno$ci jest istotne, poniewaz
stwierdzenie istnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego wobec powodowego Stowarzyszenia wymaga
potwierdzenia, ze wskutek dzialan pozwanego powodowe Stowarzyszenie rzeczywiscie ponioslto oznaczonego zakresu
(wysokoSci) uszczerbek majgtkowy w omodéwionym wcze$niej znaczeniu. W ustalonych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie dostrzegal Sad uzasadnionej podstawy do stwierdzenia, ze wskutek opisanej dzialalno$ci pozwanego, jako
wybranego sprzecznie z prawem prezesa jego zarzadu , powodowe Stowarzyszenie doznalo rzeczywiscie uszczerbku
na jego mieniu, wynikajacego z tego, ze pozwany wydatkowal zgromadzone ze skladek czlonkowskich pieniadze,
w czeSci lub w caloéci, w spos6b oczywiScie sprzeczny z jego statutem. Ustalenie takiej okolicznosci, istotnej z
punktu widzenia tredci rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wymagalo wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa w
treéci art. 278 § 1 kpce, czyli przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (ksiegowosci), a
zadna ze stron, a w szczeg6lnoSci powodowe Stowarzyszenie, na ktérym ciazyt ciezar dowodzenia, takiego wniosku
dowodowego nie zglosila. Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany pobieral, jako prezes zarzadu powoda, pieniadze
powoda na poczet ryczaltu na koszty podrozy, w sytuacji gdy statut powoda stanowil, iz jego dzialalno$¢ opierata sie
wylacznie na pracy spolecznej jego czlonkdéw. W okoliczno$ciach sprawy nie ma uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze pobrane przez pozwanego z tego tytulu pieniadze rzeczywiscie stanowily wynagrodzenie za jego prace na rzecz
powoda. Przeciwko takiemu stwierdzeniu przemawia wysokoé¢ tej kwoty (200 zlotych miesiecznie), podczas gdy z
tres$ci przedmiotowego postanowienia statutowego, z uwagi na tre$c jego zdania drugiego, wynika, Ze chodzi tu o
zakaz zatrudniania czlonkéw powoda do wykonywania pracy na jego rzecz, niezaleznie od podstawy prawnej tego
zatrudnienia (umowy o prace, umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia). Po drugie, jeszcze przed zaistnieniem



przedmiotowych okolicznoSci prezes zarzadu i powoda, a p6zniej jego likwidator mial przyznany ryczalt miesieczny na
koszty zwigzane z jego podr6zami w sprawach dotyczacych powoda. Taka praktyka Swiadczy o tym, ze przyznawanie
tego ryczaltu nie bylo praktyka sprzeczna z przedmiotowym zapisem statutowym. Powdd nie udowodnil natomiast
w zaden sposéb, ze pozwany pobierane przez niego, z tego tytulu, pieniadze (w sumie 2.000 zlotych) przeznaczyl na
cele niezwigzane z jego dzialalnoscia statutowa. Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany posiadal na zalozonym
przez niego rachunku kwote 2.284,24 71, pochodzaca z zebranych skladek czlonkowskich i pozostalg po wydatkowaniu
pozostalych Srodkéw pienieznych na cele zwigzane z dzialalno$cig powoda i z ustalen tych wynika, Ze pozwany,
wobec odmowy powoda jego organéw zlozyl do depozytu sadowego na podstawie zezwolenia Sagdu Rejonowego w
Lublinie. Zgodnie z treécia przepiséw art. 486 § 1 k.c. w razie zwloki wierzyciela dluznik moze zada¢ naprawienia
wyniklej stad szkody; moze rowniez zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego, a (§ 2) wierzyciel dopuszcza
sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badzZ uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego Swiadczenia, badZ odmawia
dokonania czynnoSci, bez ktorej Swiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz o$wiadcza dluznikowi, ze $wiadczenia
nie przyjmie. Wedlug tresci art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie
$wiadczenia i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztow zlozenia. Zlozenie nalezy uznac za wazne, jezeli w
chwili zlozenia odpowiadalo ono wymaganiom ustawy, jak rowniez co do treéci zobowigzania, ktérego zdeponowanie
dotyczylo. Art. 450 k.c. stanowi, ze wierzyciel nie moze odmoéwié¢ przyjecia Swiadczenia czeSciowego, chociazby
cala wierzytelno$¢ byta juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego Swiadczenia narusza jego uzasadniony interes.
Swiadczenie pozwanego miato charakter podzielny, zwiazku z tym Stowarzyszenie, skoro nie udowodnilo tego, ze
przyjecie takiego Swiadczenia narusza jego uzasadniony interes w rozumieniu przytoczonego przepisu art. 450 k.c.,
powinno bylo przyjac to $wiadczenie, z zaznaczeniem, ze przyjmuje je jako Swiadczenie czeSciowe, co prowadzilo do
stwierdzenia o waznoSci zloZenia przez pozwanego wskazanej kwoty do depozytu sagdowego, a wiec skutek okreslony w
tresci art. 470 k.c. W przedmiocie powodow rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, Sad Rejonowy wskazal,
ze pozwany nie zlozyl wniosku o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu (wnoszac o oddalenie
powodztwa na koszt powoda), co nie pozwalalo na ich przyznanie pozwanemu jako stronie wygrywajacej, zwazywszy
na przepis art. 10981 kpc, przy tym z jednak, z uwagi na sytuacje materialng. powoda, opisang przy jego wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz ustalonych w sprawie okoliczno$ci, zachodzily podstawy do zastosowania
w sprawie unormowania okre§lonego w tresSci art. 102 k.p.c. Z kolei o kosztach sadowych orzekl Sad na podstawie
art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, za$ o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu, orzekl w oparciu o §2 ust.2 1 3, §4 ust.1, §6 pkt 5 oraz §19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

W apelacji swojej apelacji strona powodowa zaskarzyta wyrok ten w calo$ci i wnosita o jego zmiane poprzez zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 10.940 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2007 roku i kosztami
procesu, zarzucajac :

I. majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku razace naruszenie prawa procesowego :
1) art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolne niezgodne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze:

a) pozwany J. S. i inni czlonkowie Stowarzyszenia nie mieli w SwiadomoSci tego, ze Z. Z. spowodowal otwarcie
postepowania likwidacyjnego Stowarzyszenia i uwazali, ze zmarl on w czasie jego kadencji prezesa zarzadu,

b) pobrana przez pozwanego kwota 200 zl miesiecznie stanowila ryczalt na wydatki dla J. S. w zwiazku z faktycznym
pelieniem przez niego funkcji prezesa zarzadu, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2006 r., a nie jak bylo w rzeczywistosci
stanowila jego wynagrodzenie, ktorego wedlug statutu nie mogt pobierac,

c¢) nierozliczenie sie J. S. z pieniedzy, ktére pobrat od jego czlonkéw z tytutu skladek bylo usprawiedliwione istniejacym
konfliktem miedzy pozwanym a prawnie ustanowionym kuratorem A. S., ktéry byt w tym czasie jedynym legalnym
organem Stowarzyszenia,



d) ze wplacenie kwoty 2284 z 18 gr do depozytu bylo wazne mimo, ze w tym czasie istnialy legalne wladze
Stowarzyszenia w postaci kuratora zwigzku, a nastepnie wybranego w demokratycznych wyborach Zarzadu
Stowarzyszenia,

e) ze sporzadzone przez S. K. pisemne zestawienie przychodéw Stowarzyszenia (pobranych od jego czlonkéw i wdow
po czlonkach sktadek) oraz rozchod6w (wydatkéw na cele zwiazane z dzialalno$cia Stowarzyszenia, z uwzglednieniem
rowniez kwoty (2.116,60 zl) otrzymanej po $mierci Z. Z. od wdowy po nim bylo rzetelne i ze faktycznie takie wydatki
zostaly w rzeczywisto$ci poniesione,

f) ze, to powod byl w zwloce w przyjeciu od pozwanego pieniedzy, mimo iz oczywistym jest ze wplata pieniedzy do
depozytu sadowego nastapila wylacznie ze zlosliwosci pozwanego, ktoéry ze swoich egoistycznych celow nie chcial
zwr6ci¢ bezprawnie pobranych naleznos$ci legalnym organom stowarzyszenia, za$ wplata do depozytu sadowego
nastgpila w znacznym okresie czasu po wytoczeniu niniejszego pozwu;

2) art.: 6 k.c. przez oczywiScie nieprawidlowe uznanie ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci
W postaci:

a) wysokosci i prawidlowosci rozliczenia wydatkow opinia bieglego z zakresu rachunkowosci (ksiegowosci),

b) ze pow6d nie udowodnil natomiast w zaden sposdb ze pozwany pobierane przez niego z tego tytulu pieniadze, (2000
z}) przeznaczyl na cele nie zwigzane z dzialalno$cia statutowa.

I1. Razace naruszenie prawa materialnego art.: 467 k.c. przez bledne uznanie, ze nastapilo wazne zloZenie $wiadczenia
do depozytu sagdowego, mimo braku zaistnienia warunkéw okres§lonych w tym przepisie.

W odpowiedz na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm prawem przepisanych.

W zazaleniu wniesionym przez pozwanego zaskarzyl on rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II.
wyroku i wnosil o jego zmiane poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego
w kwocie 1.200 zlotych, zarzucajac blad polegajacy na ustaleniu, ze pozwany nie zlozyt wniosku o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, podczas gdy wniosek taki wynika z treSci protokoléw z rozprawy z dnia 3 grudnia 2007 roku
iz dnia 13 maja 2009 roku.

Strona powodowa wnosila o oddalenie zazalenia pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Podnoszone w apelacji zarzutu nie dawaly wystarczajacego oparcia dla uwzglednienia sformulowanych w niej
wnioskow.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wadliwo$ci ustaleni dokonanych przez Sad Rejonowy, to nie prowadzg one
do podwazenia ich prawidtowosci.

Z ustalen w zakresie zarzutu pod punktem I.1a wynika, ze w czasie obje tym zadaniem pozwu pozwany pobierajac
skladki w latach 2004-2006 nie byl swiadom braku podstaw do bycia prezesem, wiedza ta, jak wskazano w apelacji,
nabyta zostal dopiero w trakcie 2006 roku a wiec tozsame ustalenia Sagdu Rejonowego sa prawidlowe.

Odnoénie do zarzutu z punktu I.1b apelacji, to apelacja nie wskazuje jakie dowody §wiadcza o charakterze ryczattu
jako wynagrodzenia , poza zeznanymi pozwanego, ale zeznania te nie wskazuja by pozwany traktowal ryczalt jako
wynagrodzenie; na inne zeznania apelacja nie wskazuje; jak natomiast wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu
Rejonowego, zarzad podjal uchwale w przedmiocie ryczaltu, bowiem ryczalt taki mial przyznany poprzedni prezes
i kwestia ta nie budzila wowczas kontrowersji, wobec czego trudno przypisywa¢ pozwanemu sprzeczno$c jego



postepowania w tym zakresie z zastanymi zasadami obowiazujacymi w spdlce w tym zakresie, stosowanymi per usus
w poprzednim okresie dzialalnoéci zarzadu. Jesli chodzi o ryczalt przyznany S. K. (jednemu z czlonkéw zarzadu),
to zadanie zwrotu pobranych nalezno$ci z tego tytulu mogloby stanowi¢ przedmiot odpowiedzialno$c tej osoby, za$
apelujacy nie dowodzi przeslanek obowiazku pozwanego w tym zakresie.

W przypadku zarzutu wskazanego w punkcie I.ic apelacji, to niewatpliwie konflikt pomiedzy kuratorem a
pozwanym nie stanowil usprawiedliwienia dla kwestionowanego w apelacji postepowania pozwanego i ustalenia
Sadu Rejonowego odnoszace sie do tego konfliktu nie zostaly wsparte argumentacja w tym kierunku. Nie jest
takze usprawiedliwione twierdzenie apelujgcego, ze kurator stanowil organ Stowarzyszenia z sugestia o nim, jako
adresacie rozliczenia sie pozwanego z jego dzialalnoSci. Tymczasem jednak wydaje sie, na tle tre$ci postanowienia sagdu
rejestrowego (k.16), ze kurator nie pelnil roli likwidatora, na co powolywal sie wobec pozwanego, (bo nie mégl, bedac
powolanym na podstawie art. 42 kc prawa o stowarzyszeniach z kompetencjami wynikajacymi z treSci orzeczenia
o powolaniu kuratora), zatem nie byl on uprawniony do dokonywania rozliczen z zarzadem. Kurator powolany w
przypadku braku organéw uprawnionych do reprezentacji nie jest organem osoby prawnej. Sytuacji tej nie zmienia
podstawa prawna wskazywana niekonsekwentnie w sentencji i uzasadnieniu tego postanowienia, skoro obowigzywato
w tym zakresie uregulowanie art. 30 prawa o stowarzyszeniach , ktore jednakze stanowi odpowiednik instytucji
kuratora wynikajacej z art. 42 ke, z zakresem uprawnien nakre$lonych postanowieniem o ustanowieniu kuratora i
ograniczonych wylgcznie do prowadzenia biezacych spraw majatkowych.

Co do zarzutu z punktu I.1e apelacji, ktory strona skarzaca uzasadniala brakiem materialéw Zrédtowych, to
okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem tego zestawienia potwierdzone zostaly innymi $rodkami dowodowymi
jak zeznania $wiadkéow S. K., czy Z. S.. Nie wida¢ przy tym by w stowarzyszeniu kiedykolwiek prowadzona
byla dzialalno$¢ finansowa podlegajaca dokumentowaniu wedle zasad ksiegowosci (k.186) oraz by za czasow
prezesury pozwanego wprowadzono odmienne, mniej rygorystyczne zasady, anizeli poprzednio, prowadzenia
ewidencji finansowej pochodzacej ze skladek czlonkowskich. Zastrzezenia wskazane w apelacji nawet jesli prowokuja
watpliwoéci co do poprawno$é takiego sposobu prowadzenia dokumentacji finansowej, nie neguja mozliwoSci
przyjecia przedmiotowego rejestru wplywdédw i wydatkéw za podstawe ustalen w sposdb jaki dokonal tego Sad
Rejonowy. Zasadno$¢ uchylenia pytania o finasowanie tablic pamiatkowych nie podlegala ocenie w postepowaniu
odwolawczym z uwagi na te$¢ art. 162 kpc.

W odniesieniu do zarzutu z punktéw I.1 d i f oraz zarzutu naruszenia art.. 476 ke, (punkt I1.), ktére dotycza przestanek
zlozenia do depozytu, to wydaje sie ze zachodzi zwigzanie orzeczeniem co do zlozenia do depozytu jedynie w zakresie

podlegajacym rozpoznaniu w postepowaniu uregulowanym w art. 693" kpe, a wiec co do podstawy przytoczonej we
wniosku jako uprawniajacej do zlozenia, a wiec w rachube w niniejszym postepowaniu wchodzi ocena prawdziwoSci
twierdzen zawartych we wniosku , ktérych wystapienie wymaga dowiedzenia. W tym zakresie w aktach sprawy istnieje
pismo pozwanego wzywajace do stawienia sie na wspoélne spotkanie celem wydania rzeczy i Srodkow finansowych oraz
protokdl posiedzenia zarzadu, z ktérego wynika otrzymanie tego pisma sprzed zlozeniem do depozyty a brak jest przy
tym innych dowodéw przeciwnych wskazywanych w apelacji na te okoliczno$¢ a wiec nie mozna za twierdzeniami
apelacji zasadnie przemawiaé za niezasadnoS$cia przyczyny zlozenia do depozytu wskazywana we wniosku; istnienie
nowych wladz stowarzyszenia pozostaje okoliczno$cia spoza kregu przyczyn wskazywanych we wniosku o zlozenie.
Nadto nie doszlo do naruszenia art. 467 kc w sposdb wskazany w apelacji, bowiem Sad Rejonowy wskazywal na
okoliczno$§¢ uzasadniajgca wazne zlozenia do depozytu spoza przypadkéw przewidzianych w tym unormowaniu.
Przepis ten, jak jednoznacznie wynika to z jego brzmienia, nie ustanawia zamknietej listy zdarzen dopuszczajacych
zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu.

Co do naruszenia art. 6 ke, to, w $wietle przyjetej przez Sad Rejonowy i nie zakwestionowanej w apelacji, podstawie
odpowiedzialnoSci pozwanego kreowanej w powoddztwie, nie doszlo do zarzucanego naruszenia. Niewatpliwie
na powodzie, jako stronie wywodzacej skutki prawne w postaci odpowiedzialno$ci pozwanego, ciazy obowiazek
dowodowy w zakresie wykazania przestanek tej odpowiedzialno$¢ przewidzianych w art. 415 ke, a wiec doznania
szkody, przyczyn powodujacych te szkode zwigzanych z postepowaniem pozwanego oraz winy przypisywanej



pozwanemu w tym zakresie. W tym kontek$cie Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze w okolicznoéciach sprawy, gdy
skladki wplacane przez czlonkéw pozwany i innym czlonkowi zarzadu wydatkowali w uzasadnionym przekonaniu
umocowania do takiego dzialania jako organ stowarzyszenia, to odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza moglaby obciazaé
pozwanego w granicach szkody doznanej przez powoda, a wiec co do wydatkéw dokonanych niezgodnie z profilem
dzialalnoSci stowarzyszenia lub jego celami statutowymi. Wywod Sadu Rejonowego w tym zakresie uznaé nalezalo
za nieprzekraczajacy dyspozycji art.6 ke w zw. z art. 415 kc., przy tym strona powodowa nie wskazata jakie wydatki
poniesione przez pozwanego kwestionuje jako prowadzace do wyrzadzenia szkody poza ryczaltem dla pozwanego.
Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie ulegly skutecznej negacji przez apelujacego co do sprzecznosci wydatku
na ten cel z postanowieniami statutu zwlaszcza §6 lub 9 ktdry ani nie wykluczal finasowania wydatkéw ponoszonych
przez czlonka w zwiazku z jego dzialalnoScia w stowarzyszeniu ani nie wykluczal ryczaltowego sposobu jego ustalania
w przypadku stalej dzialalnoSci. Trudno przyja¢ by wylaczalo to spoleczny charakter dzialalno$ci pozwanego.

Pozostale kwestie podnoszone w apelacji w punktach VIII, X,i XI pozostaja obojetne dla treSci zaskarzonego
orzeczenia. Nie wida¢ uzasadnienia dla kontekstu eksponowania uchwaly wydanej przez powodowe Stowarzyszenie
na podstawie §17 statutu, w ktérej negatywnie oceniono dzialalno$¢ pozwanego, w ramach zarzutéw apelacyjnych.
Uchwala stwierdzajaca szkodliwo$é postepowania pozwanego stanowi wylacznie wyraz stanowiska zajmowanego
przez zarzad Stowarzyszenia i nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.
Przewleklo$¢ postepowania oraz kilkukrotne odraczanie terminu publikacji orzeczenia nie stanowia takiego
naruszenia przepisow prawa procesowego, ktoére wplywaloby na tre$¢ rozstrzygniecia, wobec czego pozostaje poza
zakresem rozstrzygania przy kontroli instancyjnej prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Niewywigzywanie sie przez
pozwanego i osobe trzecig z obowigzkdw oplacania sktadek czlonkowskich lub pobieranie odsetek od lokal bankowych
pozostawano poza przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonym wyrokiem i, na ile mozliwe bylo rozpoznanie intencji
apelujacego, okoliczno$¢ ta wskazana zostala w celu na Swietlenia ujemnych aspektéow dzialalnos$ci tych oséb jako
wladz Stowarzyszenia.

Z kolei przywolana w punkcie VII apelacji kwestia zwigzania sadu cywilnego wyrokiem zapadlym w sprawie karnej
dotyczy wylacznie wyroku skazujacego (art.11 kpc), przy tym Sad Rejonowy ograniczyl sie jedynie do ustalenia,
iz doszlo do wydania wyroku uniewinniajacego pozwanego od zarzutéow przywlaszczenia $rodkéw pienieznych
objetych zadaniem pozwu wobec dzialania pozwanego pod wplywem bledu wylaczajacego odpowiedzialno$c¢ karna,
niemniej jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikalo, by okoliczno$¢ ta zaliczona zostala do przestanek
prowadzacych do uwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej z tytulu czynu niedozwolonego a
argumentacja i rozwazania Sadu Rejonowego na ten temat nie dostarczaja podstaw do przyjecia, by motywacja
zwigzana z tre$cia wyroku karnego przesadzala o zasadno$ci powddztwa.

Nie podlegalo rowniez uwzglednieniu zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w
zaskarzonym wyroku. Wprawdzie za zasadny nalezalo uznaé¢ podnoszony w nim zarzut co do ustalenia, ze strona
pozwana nie wyartykulowala wniosku o zasadzenie na jej rzecz tych kosztéw w sposob, ktéry nie powodowal
wygasniecia roszczenia w tym przedmiocie, jednakze Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie, co wprost wynika z
jego uzasadnienia oraz z jego brzmienia, o art.102 kpc wskazujac przestanki sklaniajace do podjecia takiej decyzji.
Skarzacy nie sformulowal jednakze zarzutéw w stosunku do tego sposobu rozstrzygniecia, co nie dawato podstawy do
zakwestionowania jego prawidlowosci i jego wzruszenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.385kpc, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego, zwazywszy na jego wynik, orzekt w oparciu o art.9881 kpc, za$§ naleznosé z tego tytulu objela
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wedlug stawki minimalnej. Taka tez stawke, powiekszona o podatek VAT,
przyjeto dla ustalenia wysoko$ci przyznanych pelnomocnikowi powoda ustanowionego z urzedu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej przez niego w postepowaniu odwolawezym (§13 ust.1 pkt 1wzw. z § 6 pkt 51w zw. z §19
oraz z §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie...).
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