Sygn. akt IT Ca 995/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy M.
z udzialem M. T., H. G.1 A. C.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji M. T. i H. G. od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013
roku, sygn. akt I Ns 90/11

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I1. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt IT Ca 995/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2007 roku Wo6jt Gminy M. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace m.
in. granicy dzialki nr (...) poloZonej w miejscowosci A., stanowigcej wlasno$¢é Gminy M. i droge gminng z dzialtkami:
nr (...) stanowigcymi wlasnoé¢ B. Z., nr (...) stanowigca wlasno$¢ M. T., nr (...) (powinno by¢ nr (...)) stanowiaca
wspotwlasnosé M. T.i W. T..

Decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2007 roku Wéjt Gminy M. zatwierdzil przebieg granicy tych nieruchomogci.

Uczestnicy M. T. i B. Z. zlozyli w terminie wnioski o przekazanie sprawy o rozgraniczenie ich nieruchomosci z dziatka
nr (...) na droge postepowania sadowego.

Do udzialu w sprawie zostali wezwani p6zniejsi nabywcy nieruchomosci objetych rozgraniczeniem, tj. H. G.i A. C,, a
odmowiono dalszego udzialu w sprawie B. Z., ktéra zbyla w toku postepowania swoja nieruchomoéé.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:



I. dokonat rozgraniczenia polozonej w miejscowosci A., gm. M., nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka numer (...) o powierzchni 1,12 hektara, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
wlasno§é Gminy M., z nieruchomo$cig potozona w miejscowosci A., gm. M., oznaczona w ewidencji gruntéw jako
dzialka numer (...) o powierzchni 0,07 hektara i dzialka numer (...) o powierzchni 3,78 hektara, dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowigca wlasnos¢ A. C., w ten sposdb, ze granice pomiedzy opisanymi
nieruchomo$ciami ustalil po linii biegnacej poprzez punkty (...)- (...) - (...)- (...) pomiedzy dzialkami numer (...)
oraz po linii biegnacej poprzez punkty (...) (...) - (...) pomiedzy dziatkami numer (...), oznaczonej na mapie projektu
rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego geodete G. J. i zaewidencjonowanej w dniu 21 stycznia 2013 roku w
Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa Powiatowego w L. za numerem (...);

II. dokonal rozgraniczenia polozonej w miejscowosci A., gm. M., nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka numer (...) o powierzchni 1,12 hektara, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej
wlasno$¢ Gminy M., z nieruchomoscia polozong w miejscowosci A., gm. M., oznaczona w ewidencji gruntéw jako
dzialka numer (...) o powierzchni 3,11 hektara, dla ktbrej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowigcg
wlasno$¢ H. G., w ten sposob, ze granice pomiedzy opisanymi nieruchomos$ciami ustalil po linii biegnacej z punktu
(...) do punktu (...), oznaczonej na mapie projektu rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego geodete G. J. i
zaewidencjonowanej w dniu 21 stycznia 2013 roku w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa
Powiatowego w L. za numerem (...);

III. dokonal rozgraniczenia polozonej w miejscowoéci A., gm. M., nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dziatka numer (...) o powierzchni 1,12 hektara, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
wlasno§é Gminy M., z nieruchomo$cig potozona w miejscowosci A., gm. M., oznaczona w ewidencji gruntéw jako
dzialka numer (...) o powierzchni 3,38 hektara, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowiaca
wlasno$¢ M. T., w ten sposob, Ze granice pomiedzy opisanymi nieruchomog$ciami ustalil po linii biegnacej z punktu (...)
poprzez punkt (...) do punktu (...), oznaczonej na mapie projektu rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego geodete
G. J. i zaewidencjonowanej w dniu 21 stycznia 2013 roku w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym
Starostwa Powiatowego w L. za numerem (...);

IV. obciazyl kosztami postepowania wnioskodawce i uczestnikow stosownie do ich udzialu w sprawie;

V. nakazat pobraé¢ od wnioskodawcy Gminy M. na rzecz Skarbu — Sadu Rejonowego Lublin-Wschdd w Lublinie z
siedziba w Swidniku kwote 1.049,53 zt tytulem czeéci wydatkéow wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa;

VI. nakazal pobraé od uczestnika H. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z
siedzibg w Swidniku kwote 2.049,53 7} tytulem czesci wydatkéw wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa;

VII. nakazal pobraé¢ od uczestnika M. T. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z
siedzibg w Swidniku kwote 2,049,53 z} tytulem czesci wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Pafistwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1938 roku wykonane zostaly przez mierniczego przysieglego D. W. mapy parcelacyjne majatku prywatnego F. A.
polozonego w 6wczesnej gminie B., powiat (...), ktore byly podstawa sprzedazy poszczegdlnych czesci tego majatku
przez hrabiego S. R. na rzecz os6b prywatnych, m. in. G. i P. malzonkéw B. oraz J. i E. malzonkéw G.. Na obszarze F. A.
co najmniej od poczatku XX wieku istniala kolejka waskotorowa o dtugoséci 25,3 km, prowadzaca z M. do miejscowosci
C.iK, ktéra w 1908 roku sprzedana zostala przez hrabiego A. R. powstajacej wowczas Cukrowni (...). Po II wojnie
Swiatowej cukrownia ta wraz z kolejka waskotorowa stata sie wlasnos$cia Skarbu Panstwa i pozostawala w zarzadzie
Zakladow (...) w M..

W latach 1965 — 1966 przeprowadzono prace polegajace na zalozeniu ewidencji gruntdéw wsi A., w wyniku ktérych
powstaly m. in. dzialka nr (...) obszaru 1,12 ha, dzialka nr (...) obszaru 0,07 ha, dzialka nr (...) obszaru 3,78 ha, dzialka
nr (...) obszaru 4,93 ha i dzialka nr (...) obszaru 1,93 ha. Ze sporzadzonego wowczas operatu technicznego wynikalo,



ze wykazana na mapach ewidencyjnych kolejka gospodarcza linii M. — K. wylaczona zostala z parcel i wykazana
jako odrebna dzialka nr (...) o szeroko$ci od 3,5 m do 4 m. W dalszej kolejnoéci w latach 1974 — 1975 wykonano
dokumentacje dla celoéw uregulowania wlasno$ci gospodarstw rolnych, w tym pomiar uzupelniajacy dla dzialek nr
(...), z ktorych powstaly dzialki nr (...) obszaru 3,68 hainr (...) obszaru 3,11 ha.

W dniu 22 grudnia 1975 roku Naczelnik Gminy w M. wydat akt wlasnoéci ziemi nr GUu. (...) stwierdzajacy, ze B. T.
(1) w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971
roku, Nr 27, poz. 250, ze zm.) stala sie z mocy samego prawa wlascicielka nieruchomosci polozonych we wsi K. A.,
oznaczonych numerami (...) i (...) o powierzchni 3,71 ha.

W dniu 15 marca 1977 roku wydane zostaly akty wlasnoSci ziemi: nr (...) stwierdzajacy, ze J. G. w trybie przepisow
cyt. wyzej ustawy stal sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci polozonej we wsi K. A., oznaczonej numerem (...)
obszaru 3,68 ha, a takze nr (...) stwierdzajacy, ze M. C. stal sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci polozonej
we wsi K. A., oznaczonej numerami (...)obszaru 9,36 ha.

Po 1980 roku dzialka nr (...) podzielona zostala na dzialki nr (...) obszaru 3,38 ha i dziatke nr (...).

Nastepcy prawni J. G. w osobach W. T. i uczestnika M. T. w drodze ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w Lublinie
w sprawie o sygn. akt I Ns 295/03 w dniu 12 czerwca 2007 roku dokonali zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoscei
obejmujacej m. in. dzialki nr (...) obszaru 3,38 ha i nr (...)obszaru 0,30 ha w ten sposob, ze na wlasnos¢ uczestnika
M. T. przyznana zostala dzialka nr (...). Dla nieruchomosci sktadajgcej sie z dzialki nr (...) jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...).

B. Z., bedaca nastepca prawnym M. C., umowa z dnia 12 lutego 2008 roku, Rep. (...), sprzedala polozong w K. A.
nieruchomo$é obejmujacg m. in. dzialki nr (...) obszaru 0,07 ha i nr (...) obszaru 3,78 ha uczestnikowi A. C.. Dla
nieruchomoéci tej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

M. T., bedacy nastepca prawnym B. T. (2), umowa z dnia 21 lipca 2008 roku, Rep. A(...), darowal polozona w K. A.
nieruchomoé¢ obejmujaca dziatke nr (...) obszaru 3,11 ha uczestnikowi H. G.. Dla nieruchomosci zlozonej z tej dziatki
oraz z dzialki nr (...) jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2007 roku, znak: (...), wydana na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2007 roku, Nr 32, poz. 191, ze zm.) Wojewoda L. stwierdzil, ze z dniem 27 maja 1990 roku Gmina M. nabyla z mocy
prawa, nieodplatnie, wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci K. A., gm. M., stanowigcej dzialtke
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 1,12 ha. Dla nieruchomosci tej jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...).

Istniejaca w obszarze obecnej dzialki nr (...) kolejka waskotorowa, pozostajaca w zarzadzie Zakladéw (...) w M.,
rozebrana zostala w polowie lat szeSédziesigtych XX wieku. W jej miejscu powstala droga publiczna, do ktorej
przylegaly dzialki oznaczone obecnie w ewidencji gruntéw numerami (...). W dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, tj. 4 listopada 1971 roku, poprzednicy prawni
obecnych uczestnikow postepowania, tj. B. T. (1), J. G. i M. C., nie byli w samoistnym posiadaniu fragmentow dziatki
nr (...) przylegajacych do nieruchomosci, ktérych wlasno$é¢ nabyli na podstawie przepisow tej ustawy. Natomiast okolo
2002 roku uczestnik M. T. zaoral droge stanowiacg dziatke nr (...) na obszarze przylegajacym do dzialek nr (...), ktore
wowczas pozostawaly w jego wladaniu, aby w ten spos6b uniemozliwi¢ dostep osobom niepowolanym do zalozonej
przez niego plantacji orzecha laskowego.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zaden z zainteresowanych nie kwestionowal prawdziwo$ci i autentyczno$ci dokumentow,
na ktorych oparl ustalenia faktyczne, w przewazajacej cze$ci majacych charakter dokumentéw urzedowych.



Biegly sadowy z zakresu geodezji G. J. w swojej opinii wskazal, Zze w 1938 roku zostaly wykonane mapy parcelacyjne
majatku A., ktére byly podstawa sprzedazy czesci nieruchomosci tego majatku osobom prywatnym. Z map tych
wynika, ze przez obszar przeznaczony do sprzedazy przebiegala kolejka gospodarcza o szerokosci od 3,5 m do 4 m po
potudniowej czesci obecnych dziatek nr (...) oraz przez poludniowo-zachodnig cze$¢ obecnych dzialek nr (...). Obszar
zajety przez kolejke gospodarcza byl wlaczony do powierzchni ogdlnej dziatek wydzielonych w wyniku parcelacji.
Sporzadzone akty notarialne sprzedazy obejmowaly dzialki parcelacyjne o powierzchniach ogoélnych obejmujacych
teren kolejki gospodarczej. Taki stan wynikal z é6wczesnych przepisow, gdzie wszystkie drogi, rowy i inne tereny
przeznaczone do powszechnego korzystania byly wlaczane do parceli, przez ktére przebiegaly, ale ich wartoéc
wynosila zero oraz byla obwarowana zakazem niszczenia, zmniejszania, albo kasowania jako do ogbélnego uzytkowania
shuzacych.

W latach 1965 — 1966 przeprowadzono prace polegajace na zalozeniu ewidencji gruntéw wsi A., w wyniku ktorych
powstaly m. in. dzialka nr (...) obszaru 1,12 ha, dzialka nr (...) obszaru 0,07 ha, dziatka nr (...) obszaru 3,78 ha, dzialka
nr (...) obszaru 4,93 ha i dzialka nr (...) obszaru 1,93 ha. Podstawg wykonania map ewidencyjnych oraz rejestru
gruntéw byly uczytelnione zdjecia lotnicze oraz sporzadzony zarys pomiarowy opisujacy powstale dziatki ewidencyjne.
Z powstalego operatu technicznego wynikalo, ze wykazana na mapach ewidencyjnych kolejka gospodarcza wytaczona
zostala z parcel i wykazana jako odrebna dzialka nr (...) o szerokoéci od 3,5 m do 4 m. Biegly nadmienil, ze warto$é
3,5 m jest wpisana innym charakterem pisma niz inne miary na zarysie, co moze sugerowac dopisanie tej wartoSci w
pO6Zniejszym terminie. Operat techniczny z zaloZenia ewidencji gruntéw zawiera rowniez protokotl z ogloszenia stanu
wladania gruntami na obszarze wsi K. A., ktéry potwierdza wladanie gruntami zgodnie z zalozong ewidencjg gruntow.
Dziatka nr (...) wladali J. i E. G., dzialka nr (...) — H. G., dzialkami nr (...) — M. i K. C., natomiast dzialka nr (...) byla
we wladaniu Cukrowni (...) jako kolejka gospodarcza. Dokumenty te dowodza, ze w latach 1965 — 1966 6wczeéni
posiadacze gruntu nie byli w posiadaniu gruntu zajetego przez kolejke gospodarcza. W latach 1974 — 1975 wykonano
dokumentacje dla celow uregulowania wlasno$ci gospodarstw rolnych, w tym pomiar uzupelniajacy dla dzialek nr
(...), zktorych powstaly dziatki nr (...) obszaru 3,68 hainr (...) obszaru 3,11 ha. Po 1980 roku dziatka nr (...) podzielona
zostala na dzialke nr (...) obszaru 3,38 hai dzialke nr (...). W 1992 roku zostala wykonana dokumentacja z opracowania
projektu podzialu dzialki nr (...), z ktérej wynika, ze dziatki nr (...) granicza z dzialkg nr (...) — droga szeroko$ci 4,0 m,
co potwierdza teze, ze warto$¢ 3,5 m zostala dopisana na zarysie pomiarowym poézniej i przez osobe nie wykonujaca
operatu zalozenia ewidencji gruntow, a wlasciwa szeroko$¢ dzialki nr (...) powinna wynosi¢ 4,0 m. Biegly opracowatl
projekt rozgraniczenia dziatki nr (...) w dwoch wersjach: pierwsza z dzialka nr (...) wzdluz linii laczacej punkty (...)
-(.) - (.)-(.) = (.), z dzialka nr (...) — wzdluz linii lgczacej punkty (...) — (...)— (...) — (...), z dzialka nr (...)
wzdhuz linii }aczacej punkty (...) i z dzialka nr (...) — wzdluz linii laczacej punkty (...), a wiec wedlug danych z ewidencji
gruntow i wskazan wnioskodawcy; druga wersja: z dzialka nr (...) wzdluz linii laczacej punkty (...) - (...) = (...) — (...),
z dziatka nr (...) — wzdluz linii }aczacej punkty(...)— (...) = (...)— (...) = (...), zdzialka nr (...) wzdluz linii }aczacej punkty
(...)— (...)=(...) iz dzialka nr (...) — wzdluz linii lgczacej punkty (...) — (...) =(...), a wiec wedlug wskazan uczestnikow
M.T.iH.G. (k. 346 — 352).

W opinii uzupelniajacej biegly G. J. wyjasnil, ze ewidencja gruntéw obrebu K. A. wykonana zostala zgodnie z
zalozeniami technologicznymi w oparciu o wykonane i uczytelnione zdjecia lotnicze. Do opinii biegly zalaczyl odpis
protokolu z operatu ewidencji gruntéw z lat sze$c¢dziesiatych, z ktérego wynika, ze w latach 1965 — 1966 6wczes$ni
posiadacze dzialek sgsiadujacych z dzialka nr (...) nie wladali niag. W drugiej wersji projektu rozgraniczenia na
wysokosci dzialek nr (...) biegly nie wydzielil drogi, przylaczajac ten grunt do przyleglych dzialek (k. 408v).

Sad Rejonowy podzielil opinie biegltego geodety, uznajac ja za opracowana w sposéb kompetentny, rzeczowy i
bezstronny, przez osobe dysponujaca szeroka wiedza z zakresu geodezji, po przeprowadzeniu ogledzin spornej granicy
i po dokonaniu stosownych obliczen.

Swiadkowie K. M. (k. 222v, 295 — 296), D. B. (k. 223, 296 — 298), J. B. (k. 223v, 297 — 299) i L. R. (k. 301 — 302)
w swoich zeznaniach potwierdzili okolicznos¢, iz obecna dziatka nr (...) do lat szeSédziesiatych XX wieku stanowila
kolejke waskotorowa pozostajaca w zarzadzie Cukrowni (...), a nastepnie Zakladéw (...) w M., a nastepnie, po



jej zdemontowaniu, droge publiczna, ktora nie pozostawala w wylacznym posiadaniu ktoregokolwiek z wlascicieli
nieruchomo4ci sasiadujacych z dziatka nr (...).

Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnosci te zeznania, gdyz sg one ze soba spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja,
tworzgc zwartg logicznie calo$¢, a ponadto pochodza od oséb bezstronnych i nie zainteresowanych chocby poérednio
w wyniku niniejszego postepowania. Zeznania te znajduja przy tym oparcie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w toku postepowania, w szczego6lno$ci w odpisach dokumentéw pochodzacych z Archiwum Panstwowego
w L. (k. 307 — 314) oraz w opinii bieglego geodety G. J..

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. Z. (k. 300), ktéra twierdzila, iz po zdemontowaniu kolejki
waskotorowej w obszarze obecnej dzialki nr (...) w latach sze$cdziesiatych XX wieku nie powstala zadna droga, za$
teren tej nieruchomo$ci zostal zaorany przez wlascicieli sgsiednich dzialek. Relacje Swiadka A. Z. ocenié nalezy jako
odosobniong i pozostajaca w sprzeczno$ci z pozostalym materiatem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie,
zwlaszcza z zeznaniami pozostalych Swiadkow oraz z wnioskami opinii bieglego G. J., a co za tym idzie, jako
niewiarygodna.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci.
Rozgraniczenie nieruchomoéci nastepuje wedtug okreslonych w art. 153 k.c. kryteriow, z ktérych kazde ma priorytet
przed nastepnymi. Tak wiec gdy granice gruntéw staly sie sporne, ustalenie ich powinno nastapi¢ wedlug stanu
prawnego. Dopiero po stwierdzeniu, ze stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustalenie granic powinno nastapié¢
wedtug spokojnego posiadania. Gdyby za$ takze i spokojnego posiadania nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie
nie doprowadzilo do ugody, dopuszczalne jest stwierdzenie granicy z uwzglednieniem ,wszelkich okoliczno$ci”.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, ktorej celem bylo
uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci rolnych w sytuacjach, gdy stan faktycznego samoistnego posiadania
tych nieruchomosci nie odpowiadal ich dotychczasowemu stanowi prawnemu, uzalezniala uwlaszczenie rolnikow —
samoistnych posiadaczy od spelnienia w dniu wej$cia w zycie ustawy, a wiec w dniu 4 listopada 1971 roku, przestanek
okreSlonych w art. 1 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Uwlaszczeniu podlegaly na rzecz rolnika tylko te nieruchomosci
i w takich granicach, w jakich znajdowaly sie one w jego samoistnym posiadaniu w dniu 4 listopada 1971 roku.
Decyzja wla$ciwego organu administracji rolnej, wydana na podstawie art. 1 ust. 1 i 2 ustawy, ma charakter jedynie
stwierdzajacy nabycie nieruchomosci przez samoistnego posiadacza, a wiec deklaratywny.

Zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stan posiadania rolnikéw oraz
powierzchnie nieruchomoéci okreslato sie wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw, z uwzglednieniem zmian w
stanie samoistnego posiadania, ktore nastapily przed dniem wejécia w zycie ustawy. Jezeli jednak organ administracji
w swej decyzji oznaczyl jedynie poszczegbdlne dzialki na podstawie ewidencji gruntéw, bez dokonania korekt
wynikajgcych ze zmian posiadania, nie oznacza to, aby nabycie wlasnoSci moglo nastapi¢ w rozmiarze wiekszym niz
wynikajacy z zakresu posiadania w dniu 4 listopada 1971 roku. Nabycie wlasnoéci nieruchomosci w tym trybie nie
przesadza tez tego, ze granice nie sg sporne, a dane co do obszaru, wynikajace z ewidencji gruntoéw, nie przesadzaja o
ostatecznych granicach nabytej z mocy prawa nieruchomosci rolnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1991 roku, Nr 107, poz.
464, ze zm.) nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy odmiennej od wynikajacej z aktéw wlasnoéci ziemi,
jezeli w decyzjach tych nieruchomosci zostaly okreslone wedlug danych z ewidencji gruntéw niezgodnych ze stanem
posiadania nieruchomoéci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 1995 roku, III CZP 45/95, OSNC 1995/10/137, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006
roku, IV CSK 130/05, Lex nr 1104886).



Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze rozwazania przemawialy za dokonaniem rozgraniczenia zgodnie z wariantem I
projektu rozgraniczenia opracowanym przez biegltego geodete. Tak wyznaczona granica pomiedzy nieruchomos$ciami
wnioskodawcy a dzialkami uczestnikoéw odpowiada zakresowi posiadania nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 roku
przez poprzednikoéw prawnych uczestnikoéw i stanowi prawnemu uksztaltowanemu na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, a zatem jest granica wyznaczona w oparciu
o kryterium stanu prawnego.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze nawet w przypadku wykazania przez H. G. i M. T., ze ich poprzednicy prawni
w dniu 4 listopada 1971 roku wladali fragmentami dzialki nr (...) przylegajacymi do dzialek 6wcze$nie oznaczonych
numerami (...), to z uwagi na to, ze dzialka nr (...) stanowila woéwczas wlasno$é Skarbu Panstwa, nabycie wlasnosci
czedci tej nieruchomosdci w drodze tzw. uwlaszczenia byto wylaczone z mocy art. 3 ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. Ponadto, z uwagi na charakter przedmiotowej nieruchomosci okreslony w ewidencji gruntow
(droga publiczna), nabycie jej czeéci w drodze ewentualnego zasiedzenia byloby niedopuszczalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 roku, IV CSK 40/10, OSNC 2011/2/17).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania rozgraniczeniowego Sad Rejonowy uzasadnil art. 152 k.c., zgodnie z
ktorym wlasciciele gruntow sgsiadujacych ponosza po polowie koszty rozgraniczenia. W niniejszej sprawie zasadniczy
spor dotyczyl przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stanowiacymi wlasnoé¢ uczestnikow H. G. i M. T. a
nieruchomo$cia stanowiaca wlasnos§¢ wnioskodawcy Gminy M.. Wobec tego te osoby powinny w cze$ciach rownych
poniesc koszty postepowania.

Z tego wzgledu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.049,53 zl (wnioskodawca
wezesniej uiscit kwote 1.000 zl tytulem zaliczki), natomiast od uczestnikow H. G. i M. T. kwoty po 2.049,53 zl, w celu
pokrycia wydatkow postepowania wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego geodety.

W pozostalym zakresie o kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniesli uczestnicy H. G. i M. T., przy czym z obu apelacji wynika, ze
uczestnicy zaskarzyli rozstrzygniecia o rozgraniczeniu ich nieruchomosci z nieruchomoscia bedaca wtasnoscig Gminy
M. oraz rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Skarzacy zarzucili, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil uméw zawartych w formie aktu notarialnego z hrabia R., na
podstawie ktorych ich krewni nabyli rozgraniczane nieruchomosci, a z ktérych wynika, ze grunt po kolejce stanowil
integralna czes$¢é zakupionych nieruchomosci, dawniej uzytkowany przez cukrownie (...) na zasadzie dzierzawy. Gmina
spreparowala dokumenty majace Swiadczy¢ o tym, ze byt to grunt panstwowy.

Sad Rejonowy niestusznie tez dat wiare zeznaniom §wiadkéw K. M., D. B. iJ. B., ktérzy Swiadczyli nieprawdziwie, za$
nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. Z., ktora zeznala prawde.

Skarzacy podkreslali, ze grunty po dawnej kolejce byly uprawiane przez wlascicieli nieruchomosci przylegajacych, ale
zasiewy te byly niszczone przez B. i M.. Wlasciciele nieruchomo$ci przyleglych sprzeciwiali sie tez utworzeniu drogi
w tym miejscu, a za powstaniem drogi optuja jedynie B. i M., przy czym w bliskiej odlegloSci istnieje inna, asfaltowa
droga gminna.

Zdaniem skarzacych biegly geodeta uproscil sobie przebieg drogi i mozliwe jest jej wyznaczenie w prostszy sposob.

Skarzacy podniesli rowniez, ze krzywdzace jest obciazenie ich kosztami postepowania w znacznej wysokoSci.



Obaj skarzacy wnioskowali o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego (w zaskarzonych przez nich
czeSciach, tzn. co do nich w calosci).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje H. G. i M. T. nie sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji podlegaloby uchyleniu
i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (w zaskarzonej czeSci) tylko w razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W sprawie
nie zachodza tego rodzaju okolicznoSci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia faktyczne za wilasne.

Sad Rejonowy dokonal réwniez co do zasady prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktérag Sad
Okregowy podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnuc
rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV
CK 122/05, Lex nr 187124).

Niezaleznie od tego, ze — wbrew wywodom Sadu pierwszej instancji — Swiadkowie K. M., D. B. i J. B. nie moga zosta¢
uznani za calkowicie niezainteresowanych wynikiem postepowania, skoro cztonkowie ich rodzin chca korzystaé z drogi
gminnej oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), Sad Rejonowy dajac wiare tym $wiadkom co do tego, ze po
rozebraniu kolejki waskotorowej w latach sze$édziesiatych XX wieku pas gruntu, na ktérym sie znajdowala, nie zostatl
wlaczony do dzialek przyleglych i nie byt uprawiany przez wilascicieli dzialek przyleglych, nie wykroczyl poza granice
swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze zeznania A. Z. w tym przedmiocie sa odosobnione, a
w latach sze$cdziesigtych dzialka ta zostala wyodrebniona ewidencyjnie i w czasie ustalenia stanu wladania nikt z
wlascicieli dzialek przyleglych nie zglosil do niej pretens;ji (k. 351-352), co przeczy temu, aby byla ona wowczas zaorana
i uprawiana lacznie z dzialkami przyleglymi. Przeczy temu tez okoliczno$c, ze kolejka waskotorowa znajdowala sie na
nasypie, a §lady jej potozenia zachowaly sie w terenie do chwili obecnej, podczas gdy w przypadku poddania tego pasa
gruntu intensywnej uprawie rolnej doszloby do naturalnego wyréwnania sie poziomu uprawianego gruntu. Takze to,
ze dopiero po 2000 roku pojawil sie spér dotyczacy mozliwosci korzystania z tego pasa gruntu jako drogi, a M. T.
zaczalt zaorywac te droge, pozwala przyjac, ze nie byl to stan utrwalony od kilkudziesieciu lat, a nowo podjeta préba
wlaczenia tego gruntu do przyleglych dzialek (na k. 193-194 znajduje sie podanie M. T. zlozone w dniu 12 marca 2002
roku o sprzedaz gruntéw po kolejce, w ktérym przyznaje, ze istniala droga, a obecnie sa tam chwasty i chce ogrodzic¢
plantacje orzecha laskowego i porzeczki czarnej).

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ sie nalezy z konkluzjg Sadu Rejonowego, ze nie mozna przyjaé, aby w dniu 4 listopada
1971 roku samoistnymi posiadaczami pasa gruntu, po ktérym niegdys$ przebiegala linia kolejki waskotorowej, byli
samoistni posiadacze przyleglych dziatek, w szczegoélnosci poprzednicy prawni H. G. i M. T. (B. T. (1) i J. G.). Ma



to o tyle istotne znaczenie, ze swoje prawa wlasnoSci dzialek o obecnych numerach (...) H. G. i M. T. wywodza
od poprzednikéw prawnych, ktorzy nabyli je na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Bylo to nabycie pierwotne, tzn. niezalezne od tego, czy B. T. (1) i J. G.
przystugiwalo przed dniem 4 listopada 1971 roku jakiekolwiek prawo do tych nieruchomosci, a nabyli oni wlasnoéc
w granicach wyznaczonych samoistnym posiadaniem nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 roku. Skoro w dniu
4 listopada 1971 roku, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, pas gruntu po kolejce waskotorowej nie byl wlaczony
do ich nieruchomo$ci, nie nabyli wlasno$ci tego pasa gruntu w drodze tzw. uwlaszczenia, nie ma tez dowodow, aby
objeli w okresie p6zniejszym ten pas gruntu w samoistne posiadanie i wladali nim (i ich nastepcy prawni) przez okres
niezbedny do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, tj. przez okres 30 lat dla samoistnego posiadania w zlej wierze
(art. 172 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny — Dz. U. z
1990 roku, Nr 55, poz. 321).

Nalezy nadto dodaé, ze argument Sadu pierwszej instancji, ze poprzednicy prawni skarzacych nie mogli uwlaszczy¢
sie na gruncie bedacym wlasno$cig Skarbu Panstwa (art. 3 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych)
jest prawidlowy o tyle, o ile w dniu 4 listopada 1971 roku przedmiotowy grunt stanowit wlasno$é¢ Skarbu Panstwa.

Tym niemniej okoliczno$ci te nie przesadzaja o wyniku niniejszego postepowania, w ktérym spor dotyczyt nie tego, w
jakim miejscu przebiega granica pomiedzy nieruchomos$ciami skarzacych a nieruchomoscia bedaca wlasnoscia Gminy
M., ale tego, czy dzialka nr (...) w ogole jest wlasno$cia Gminy M.. Skarzacy uczestnicy podnosili bowiem, ze ich
krewni nabyli w 1940 roku grunty rolne od S. R. wraz z gruntem, na ktérym znajdowala sie istniejaca woéwczas kolejka
waskotorowa, o czym $wiadcza: sporzadzona przed II wojna $§wiatowa mapa parcelacji, obliczona powierzchnia
nieruchomos$ci rolnych uwzgledniajgca ten grunt oraz zapisy w niektérych aktach notarialnych o tym, ze nabywcy
zobowiazujg sie nie czyni¢ przeszkod w korzystaniu z tej kolejki waskotorowe;j.

Oznaczaloby to bowiem, ze w 1940 roku wlacicielami pasa gruntu zajetego pod kolejke waskotorowg zostali nabywcy
nieruchomosci rolnych od S. R., wtym J. i E. malzonkowie G. (umowy — k. 161-166), a ich prawo wlasnosci bylo jedynie
obcigzone prawem o charakterze stuzebnos$ci gruntowej (zapis w § 8 innego aktu notarialnego — k. 318, plan parcelacji
— k. 283-291). Nic natomiast nie §wiadczy o tym, zeby byla to dzierzawa i aby placono czynsz dzierzawny.

Stad M. T. i H. G. wywodzili, ze wyodrebnienie dzialki nr (...) w latach szeSédziesiatych XX wieku i przypisanie jej
wlasnoS$ci Skarbowi Panistwa a obecnie Gminie M. bylo bezprawne, poniewaz grunty te byly wlasno$cia ich krewnych,
ktbrzy nabyli je w 1940 roku.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro obecne tytulty prawne M. T. i H. G. wywodza sie z uwlaszczen (i p6zniejszych
czynnoéci prawnych opartych o akty wlasnos$ci ziemi wydane w postepowaniu uwtaszczeniowym), ktbre tego pasa
gruntu nie objely, nie mozna przyjaé, aby skarzacy stali sie rownocze$nie wilascicielami paséw gruntu przylegltych
do ich nieruchomos$ci, a wchodzacych w sktad utworzonej dzialki ewidencyjnej nr (...). Te pasy gruntu bylyby nadal
wlasno$cia osob, ktore nabyly je w 1940 roku od S. R., a jezeli juz nie zyja — ich spadkobiercow (ktérymi moga by¢,
ale niekoniecznie, a przynajmniej nie wylacznie, H. G. i M. T., za$ okoliczno$¢ ta nie byla badana przez Sad pierwszej
instancji). Tym niemniej stanowisko to byloby poprawne o tyle, o ile po 1940 roku nie nastgpilo zdarzenie prawne,
ktore doprowadzilo do nabycia wlasnosci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa a nastepnie przez Gmine M.. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze po zlikwidowaniu kolejki waskotorowej przedmiotowy pas gruntu funkcjonowat jako
droga publiczna. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z
2013 roku, poz. 260, ze zm.) grunty oddane i zajete pod drogi publiczne, wybudowane z udzialem czynu spolecznego
iistniejace w dniu 1 pazdziernika 1985 roku, staja sie z tym dniem z mocy prawa wlasno$cia Panstwa. W przypadku
przedmiotowego gruntu uznanego za droge publiczng (gminng) ma to istotne znaczenie, gdyz nastepnie na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych nastgpila komunalizacja tej nieruchomosci, tj. jej nabycie przez Gmine
M. z dniem 27 maja 1990 roku, co zostalo stwierdzone ostateczng decyzja Wojewody L. z dnia 16 kwietnia 2007
roku, znak: (...). Wprawdzie w toku postepowania rozgraniczeniowego uczestnicy podjeli probe wzruszenia tej decyzji,
ale nie zakonczyla sie ona sukcesem (decyzja odmawiajaca uchylenia decyzji Wojewody L. z dnia 16 kwietnia 2007



roku — k. 195-196). Tym samym Sady powszechne rozpoznajace niniejsza sprawe sg zwigzane ostateczna decyzja
administracyjng wydana na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, w szczego6lno$ci stwierdzonym w niej
skutkiem w postaci nabycia wlasnoSci tej nieruchomosci przez Gmine M. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2012 roku, sygn. V CSK 51/11, Biuletyn SN 2012/3/13-14, czy uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, sygn. III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30). Oznacza to, ze dopoki decyzja ta nie
zostanie podwazona w spos6b przewidziany przepisami o postepowaniu administracyjnym (art. 16 k.p.a.), skarzacy
nie moga skutecznie utrzymywagé, ze Gmina M. nie jest wla$cicielem dzialki nr (...), a wlasno$¢ tej nieruchomosci nadal
przystuguje im samym jako spadkobiercom wezeéniejszych wiascicieli czy tez innym ich krewnym.

Tym samym dokonanie rozgraniczenia przez Sad Rejonowy w oparciu o wariant I opinii bieglego geodety, zakladajacy,
ze wlasnos¢ dzialki nr (...) przystuguje Gminie M. i nie wchodzi ona w sklad nieruchomoéci skarzacych uczestnikow,
jest prawidlowe.

Odnoszac sie natomiast do argumentow skarzacych co do tego, czy przedmiotowa droga jest potrzebna i w jaki sposob
powinna przebiegac¢, nalezy podnie$¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byto w ogdle ustalenie takich
okolicznosci, a jedynie dokonanie rozgraniczenia m. in. pomiedzy nieruchomoscia bedaca wlasnos$cia Gminy M. a
nieruchomoéciami skarzacych, co nastgpilo w oparciu o kryterium stanu prawnego, przy ktérym nie jest rozwazane
to, czy istnienie tej drogi publicznej jest celowe i czy przebiega ona w sposéb mozliwie najkorzystniejszy dla wlascicieli
gruntéw sasiednich. Przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo tez ustalenie, czy jakas inna droga powinna
przebiegat po gruntach sasiadujacych z dzialka nr (...) od poludnia, nawet jesli taka droga niegdys istniala.

Jezeli chodzi o nieuiszczone koszty sadowe, znaczne ze wzgledu na wywolana w postepowaniu opinie bieglego
geodety, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 152 k.c. uznajac, ze wlasciciele
rozgraniczanych nieruchomosci, ktorzy wiedli spér graniczny (H. G., M. T. i Gmina M.) powinni ponie$¢ koszty
postepowania w czeSciach rownych, a te regule na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nalezalo odnie$¢ rowniez do nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacja uczestnikow zostala oddalona, tym niemniej wnioskodawca nie poniost zadnych kosztéw postepowania
odwolawczego, a zatem nie bylo podstaw, aby odstapi¢ od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



