Sygn. akt II Ca 940/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku, w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) - Finanse Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia
z siedziba w W.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w
Lublinie z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt VIII C 93/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 940/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie oddalil powddztwo (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia w W. o zasadzenie od J. L. kwoty 180 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 90 z} od
dnia 2 lutego 2008 roku do dnia zaptaty i od kwoty 90 zl od dnia 24 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty. Za zasadny
Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W apelacji od tego wyroku powodowa Spoélka zarzucila naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy, to jest art. 139 §1k.p.c. wzw. zart. 168 § 1k.p.c. wzw.zart. 169 § 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 795 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty po nadaniu klauzuli wykonalnoSci
jest skutecznym $rodkiem zaskarzenia orzeczenia, podczas gdy jedynym przystugujacym pozwanemu $rodkiem
prawnym w sytuacji zamieszkiwania pod innym niz wskazany w pozwie adresem bylo zazalenie na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 795 § 1i 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia zadania pozwu w calo$ci, poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2008 roku do dnia zaplaty i kwoty
90 zl od dnia 24 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest bezzasadna, dlatego tez podlega oddaleniu.

Calkowicie chybiony jest podniesiony przez pelnomocnika powodowej Spolki zarzut naruszenia prawa procesowego.
Zarbwno sam zarzut, jak i przywolana w jego uzasadnieniu obszerna argumentacja nie znajduja oparcia w przepisach
obowiagzujacego prawa. W szczegoblnoéci brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty w wyniku blednego uznania, ze nakaz jest prawomocny, zamyka pozwanemu droge
do skutecznego zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Trzeba zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem skarzacej, ze jedynym $rodkiem procesowym stuzacym dluznikowi do zwalczania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, jak i kazdemu innemu tytulowi egzekucyjnemu, jest zazalenie zlozone w trybie art. 795 § 11 2
k.p.c. Uwzglednienie zazalenia i uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaptaty (gdy
klauzula zostala nadana z urzedu) powoduje, ze nakaz nie moze by¢ realizowany w drodze egzekucji, nie niweczy
natomiast samego nakazu. Wlasciwym §rodkiem procesowym zwalczajacym nakaz zaplaty jest natomiast sprzeciw,

ktéry w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest skladany w trybie art. 502 § 1 k.p.c. w zw. z art. 50528

k.p.c. i art. 505%° k.p.c. Wymienione érodki procesowe, whrew temu, co twierdzi pelnomocnik strony powodowej, nie
konkuruja ze soba w zaden spos6b, gdyz dotycza dwdch réznych orzeczen sadu, nie pozostaja w zadnej zaleznoSci
i nie wylaczaja sie nawzajem. Pozwany moze zlozy¢ jednocze$nie zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty i sprzeciw od nakazu zaplaty, jezeli twierdzi, ze odpis nakazu zaplaty nie zostal mu
doreczony wskutek wyslania przesylki pocztowej na adres, ktory nie byl adresem jego miejsca zamieszkania. W
takim wypadku obrona pozwanego w obu tych Srodkach prawnych opiera sie na twierdzeniu, ze nakaz zaplaty nie
uprawomocnil sie. W pelni dopuszczalne i mozliwe jest rowniez zlozenie tylko jednego z tych §rodkéw odwolawczych
wedlug wyboru pozwanego. W przypadku zlozenia tylko sprzeciwu od nakazu zaplaty i uznaniu przez E-sad, ze
odpis nakazu zaplaty istotnie nie zostal doreczony do miejsca zamieszkania pozwanego, wskutek czego nie bylo
podstaw do uznania za prawidlowe doreczenia dokonanego w trybie art. 139 § 1 k.p.c., E-sad winien wyda¢ z urzedu

postanowienie przewidziane w art. 5053° § 1 k.p.c. o przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej. W swietle
obowiazujacych przepiséw okoliczno$c¢, ze nakazowi zaplaty zostala juz wezeéniej nadana klauzula wykonalno$ci nie
stanowi jakiejkolwiek przeszkody do wydania wymienionego postanowienia. Nie jest rowniez warunkiem koniecznym
dla wydania tego postanowienia uprzednie skuteczne zaskarzenie przez pozwanego postanowienia w przedmiocie
nadania nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci.

Pelnomocnik powoda, odwotujgc sie w apelacji do uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010 roku IV CZ 82/2010 i wywodzac, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wykladnia prawa procesowego
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uprawnionemu przystuguja dwa i wiecej Srodkdéw prawnych, pomija wazny
fragment wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktoéra znalazla sie w powolanym orzeczeniu i tym samym znieksztalca jej
istote. Mianowicie we wspomnianym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz ,nie budzi watpliwo$ci stanowisko, ze
wykladnia prawa procesowego nie moze prowadzi¢ do konkluzji, iz od tego samego rozstrzygniecia przyshuguja stronie
do wyboru dwa $rodki prawne — wniosek o uzupehienie lub zazalenie”. Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w
postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 roku bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego i to kiedy
strona moze skorzysta¢ ze Srodka w postaci wniosku o uzupeklienie orzeczenia w przedmiocie kosztow oraz kiedy
przyshuguje jej zazalenie na takie rozstrzygniecie. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wyrazil wyzej zacytowany poglad.

W rozpoznawanej sprawie postanowienie Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa, nie znajdzie zastosowania, gdyz nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym i postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci temu nakazowi
zaplaty to dwa zupeklie rézne rozstrzygniecia, w odniesieniu do ktorych stronie pozwanej przystuguja dwa rézne
srodki prawne.

Istotnie, jest tak jak twierdzi pelnomocnik skarzacego, iz uchybienia popelione przez Sad w toku postepowania
klauzulowego dluznik moze zwalczaé w drodze zazalenia. Stwierdzenie powyzszego w zaden sposéb nie moze
prowadzi¢ jednak do wniosku, ze pozwany nie moze zwalcza¢ samego orzeczenia sagdu (wyroku, postanowienia co do



istoty, nakazu zaplaty), ktéremu nadana zostala klauzula wykonalnoSci, jezeli twierdzi, ze nie uplynal dla niego termin
do zaskarzenia tego orzeczenia w drodze §rodka odwolawczego wlasciwego dla tego orzeczenia.

Zupelnie niezrozumiale w okolicznoSciach niniejszej sprawy sa rozwazania pelnomocnika powoda zawarte w
uzasadnieniu apelacji, a odnoszace sie do rzekomego wniosku pozwanego o doreczenie odpisu nakazu zaplaty.
Wskazaé bowiem nalezy, iz pozwany z wnioskiem takim w ogole nie wystapil. Skladajac sprzeciw wnosil natomiast
o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 13-14), ktdéry to wniosek zostal prawomocnie
odrzucony postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 7 listopada 2012 roku w sprawie
VI Nc-e 1047297/12 (k. 17-18). Tym samym postanowieniem E-Sad stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu od
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie I Wydzial Cywilny. Godzi sie
podkresli¢, ze strona powodowa tego postanowienia nie zaskarzyta. Tymczasem, jedynie w zazaleniu na postanowienie
o przekazaniu sprawy sadowi wlaéciwemu strona powodowa mogla kwestionowaé zastosowanie przez E-Sad przepisu

art. 139 § 1 k.p.c. wzw. z art. 505%° § 1 k.p.c. i wywodzi¢, ze pozwany nie wykazal, iz mial inne miejsce zamieszkania,
niz wskazane w pozwie.

W wyniku uprawomocnienia sie postanowienia E-Sgdu z dnia 7 listopada 2012 roku sprawa zostala fizycznie
przekazana do sadu wlasciwego, ktory — po uzupelnieniu brakéw formalnych przez powodowa Spotke — zobowiazany
byl ja merytorycznie rozpoznaé, co tez uczynil kwestionowanym obecnie wyrokiem. Nie dopuscil sie przy tym
zarzucanego mu naruszenia prawa procesowego, gdyz w postepowaniu Sadu Rejonowego, po przekazaniu mu sprawy

przez E-Sad na podstawie art. 50536 § 1 k.p.c., nie mialy w ogole zastosowania przepisy procedury wymienione w
zarzucie apelacyjnym. Na marginesie nalezy jedynie zwroci¢ uwage, ze w sprawie niniejszej przepis art. 168 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 169 § 11 2 k.p.c. nie byl rowniez stosowany na etapie elektronicznego postepowania upominawczego,
poniewaz E-Sad odrzucil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie
za$ oddalil lub uwzglednit ten wniosek. Podstawg tego rozstrzygniecia bylo uznanie przez E-Sad, ze termin ustawowy
do wniesienia sprzeciwu nie zostal przekroczony.

W $wietle tego, co zostalo dotychczas powiedziane nalezalo uznaé, ze zarzuty apelacji, jako calkowicie bezzasadne, nie
mogly doprowadzi¢ do jej uwzglednienia.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania zadanej przez
pelnomocnika skarzacego zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa. Kwestionowany wyrok, oparty na uznaniu
przez Sad zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwanego w sprzeciwie, jest w pelni
prawidlowy. Sad pierwszej instancji wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego art. 77 ust. 11 4 w zw. z art.
75 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 roku poz. 1173 t. jedn. ze zm.) i
w zw. z art. 120 § 1 k.c. uznajac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia zanim powod wystapit z niniejszym pozwem.
Okoliczno$é te strona powodowa przyznala w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 roku (k. 75-76), wywodzac
jednoczeénie, ze fakt przedawnienia dochodzonej pozwem nalezno$ci nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia tego zarzutu
w postepowaniu, ktore nie zostalo wszczete przez wniesienie wlasciwego §rodka prawnego. Jak juz wyzej powiedziano
jest to jednak stanowisko calkowicie bledne i nie majace oparcia w przepisach prawa procesowego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



