Sygn. akt IT Ca 933/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Brenk-Czapska (del.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.
przeciwko A. £.,J.J.,, H. S.i M. W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 20 czerwca 2013 roku,
sygn. akt I C 538/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt IV. w ten sposéb, ze oddala powddztwo przeciwko H. S. i M. W. takze w zakresie zadania solidarnej zaplaty
kwoty 3.877,24 zl (trzy tysigce osiemset siedemdziesiagt siedem zlotych i dwadzie$cia cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

b) w pkt VIIL. w ten sposob, ze zasadza od B. K. na rzecz H. S. i M. W. kwoty po 1.217 z} (tysiac dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje A. £.iJ.J.;

ITI. zasadza od B. K. na rzecz H. S. i M. W. kwoty po 397 zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego;

IV. oddala wnioski A. L. i J. J. o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IT Ca 933/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2012 roku powddka B. K. wniosla o zasadzenie solidarnie od J. J., A. L., H. S. i M. W. kwoty
14.458,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, iz w dniu 1lipca 1992 roku poreczyla kredyt udzielony wspdlnikom spotki
cywilnej dzialajacej pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), tj. A. L., J. J. i M. S.. W niniejszej sprawie dochodzila od
dhuznikéw oraz od spadkobierczyn M. S. splaconej bankowi z tego tytulu kwoty 14.858,28 zl.

W toku procesu, pismem z dnia 13 listopada 2012 roku powodka zmodyfikowata powbdztwo, ostatecznie domagajac
sie zasadzenia kwoty 13.998,28 z} z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot czastkowych od dat wskazanych
w tymze pi$mie (k. 78-79).

*
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil solidarnie od A. £.1iJ. J. na rzecz B. K. kwote 926,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2006
roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od A. L. i J. J. na rzecz B. K. kwoty po 513,33 zt od kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 23
marca 2006 roku do dnia zaplaty;

III. zasadzil od A. L.1J. J. na rzecz B. K. kwoty po 3.843,90 z} od kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia
10 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadzil solidarnie od H. S. i M. W. na rzecz B. K. kwote 3.877,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty;

V. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

VI. zasadzil od pozwanych A. L. i J. J. na rzecz B. K. kwoty po 66,66 zl od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VII. zasadzil solidarnie od H. S. i M. W. na rzecz B. K. kwote 66,67 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
VIII. stwierdzil, Ze nie uiszczona cze$ci oplaty od pozwu ponosi Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M.S., A. L.iJ.J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako spoétka cywilna (...) w L. w dniu 1lipca 1992 roku zawarli z
Bankiem (...) w L. umowe nr (...) o kredyt $rednioterminowy na kwote 1.200.000.000 zl (przed denominacja), zgodnie
z ktora kredytobiorcy zobowiazali sie do dokonania catkowitej splaty zadluzenia do dnia 30 czerwca 1995 roku.

Zabezpieczeniem tego kredytu byly umowy poreczenia, z tym, ze w poszczegbdlnych o§wiadczeniach poreczycieli
figurowaly r6zne kwoty, m. in. udzielone w dniu 16 lipca 1992 roku poreczenie B. K. do kwoty 800.000.000 zl (przed
denominacja).

Wobec niesptacania kredytu Bank (...) w L. juz w 1994 roku wezwal do zaplaty poreczycieli, prowadzil z nimi rozmowy
odnoénie splaty zadluzenia, a nastepnie rozpoczal egzekucje, w toku ktorej w kwietniu 1994 roku zajeto nalezace do
powodki rzeczy ruchome, a w okresie od listopada 1994 roku do listopada 1995 roku zajeto czeSciowo wynagrodzenie
powodki w (...) Spétdzielni Pracy (...).

W 1994 roku zmarl jeden ze wspdlnikoéw spotki — M. S.. Po jego $mierci spotka zostala rozwigzana. Spadkobiercami
ustawowymi zmarlego sg pozwane H. S. i M. W, ktore do dnia zamkniecia rozprawy nie dokonaly dzialu spadku po
M. S.. Jeszcze przed Smiercig M. S. ze spoiki wystapil A. L.

We wrzes$niu 1995 roku Bank (...) w L. zostal zbyty Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w L.. W listopadzie 1995 roku
powddka zwrocila sie do tego banku o wstrzymanie egzekucji z jej wynagrodzenia i zadeklarowala dobrowolne splaty.



Od stycznia 1996 roku do grudnia 1997 roku powddka dokonala splaty zadluzenia na taczng kwote 926,56 zl.

W dniu 15 czerwca 1998 roku powddka zawarla z bankiem pierwsza ugode, w ktérej zobowigzala sie splacic¢ czeéc
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 1 lipca 1992 roku w kwocie 12.911,75 zl, ustalajac splate kapitatu
w miesiecznych ratach w wysokosci po 160 zlotych kazda, do lutego 2005 roku. Ugody o podobnej tre$ci bank zawart
z pozostalymi poreczycielami.

Od 26 czerwca 1998 roku do lutego 1999 roku powodka dokonywala wplat zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z
ugody, z tym, Ze w dniu 1 lutego 1999 roku wplacila kwote 320 zlotych stanowiacg odpowiednik dwdch kolejnych
rat. W sumie zostalo uiszczonych przez powodke 8 pierwszych ustalonych ugodowo rat, na lgczna kwote 1.440
zlotych, po czym B. K. zlozyta o§wiadczenie, iz odstepuje od ugody. Na powyzsza czynno$é bank nie wyrazit zgody.
Zadanie powddki, skierowane przeciwko bankowi, zwrotu dokonanych wplat jako nienaleznego §wiadczenia zostato
prawomocnie oddalone.

Zaréwno ugoda z dnia 15 czerwca 1998 roku zawarta z powodka jak i inne ugody zawarte z pozostalymi
wspoldluznikami dotyczyly wylacznie splaty kapitalu z wylaczeniem odsetek. Wobec dluznikéw, ktorzy nie wykonali
postanowien ugody skierowano postepowania egzekucyjne. Wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowalo, iz
wszyscy wspoldluznicy, poza powodka, splacili obcigzajgce ich zadluzenia.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku Bank (...) Spotka Akcyjna zostal przejety przez Bank (...) Spétke Akcyjna w W..

W marcu 2005 roku pracownik banku poczynit z powodka ustalenia co do splaty ratalnej w kwotach po 100 zlotych
miesiecznie, poczawszy od marca 2005 roku az do momentu kiedy bank podejmie ostateczng decyzje. Od marca do
wrze$nia 2005 roku powddka wplacita w ten sposéb kwote 1.700 zl.

W dniu 7 lipca 2005 roku bank zlozyl wniosek o nadanie przeciwko powddce klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...), co nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2005
roku, sygn. akt IT Co 2505/05. W dniu 26 wrzeénia 2005 roku Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym
w Lublinie na podstawie tego tytulu wykonawczego wszczat przeciwko powodce egzekucje, dochodzac naleznoéci w
kwocie 11.231,75 zt jako nalezno$ci gléwne;j.

Pismami z dnia 9 marca 2006 roku powddka wezwala pozwanych J. J. oraz A. L. do zaplaty kwoty 5.367 zl, stanowiacej
rownowarto$¢ splaconej przez nig kwoty kapitatlu.

W odpowiedzi, pismami z dnia 20 marca oraz z dnia 23 marca 2006 roku pozwani A. L. i J. J., o§wiadczajac, iz nie
uchylaja sie przed uregulowaniem czesci kwoty, ktora powddka wplacita do banku na rzecz zadluzenia z tytulu kredytu
udzielonego wspoélnikom spoiki ,,(...)”, wobec ich zlej sytuacji majatkowej, w tym zajecia egzekucyjnego, zadeklarowali
wole splaty zadluzenia na rzecz powodki, ale dopiero po zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego.

W dniu 16 marca 2006 roku pomiedzy Bankiem (...) S. A. w W. a B. K. zostala zawarta kolejna umowa — ugoda, moca
ktorej strony ustalily warunki splaty przez powddke czesci kapitalu w kwocie 9.931,72 zl. Zgodnie z postanowieniami
tejze ugody powodka co miesigc do pazdziernika 2011 roku splacala ustalone w ugodzie raty w wysokosci po 150 zt
miesiecznie poczawszy od 24 kwietnia 2006 roku. Pierwszej wplaty B. K. dokonala w dniu 28 marca 2006 roku na
kwote 181,72 zt.

Ogolem do dnia 30 pazdziernika 2012 roku powo6dka wplacila na poczet zadluzenia kwote 16.802,77 zb. Calo$¢ kapitalu
zostala splacona przez powodke w dniu 20 pazdziernika 2011 roku. Pozostala do zaplaty zaleglo$é obejmowala kwote
oplat i odsetek, ktorych splate okreslila zawarta przez powddke z bankiem ugoda z dnia 9 wrzes$nia 2011 roku.
Zadluzenie z tytutu odsetek na dzien 30 pazdziernika 2012 roku wynosilo po stronie powddki 33.700 zt.

Pozwani uiscili powddce jedynie kwote 950 zl.



Wezwaniem do zaplaty z dnia 27 lutego 2012 roku pelnomocnik powddki wezwat pozwanych do natychmiastowej
solidarnej zaplaty nalezno$ci w kwocie 14.858,28 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia
zaplaty, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Pozwani A. L. i J. J. nie negowali swej odpowiedzialno$ci i o§wiadczyli, ze istniejgce zadluzenie splacg w ratach.

A. L. jest obecnie zatrudniony na podstawie umowy o prace jako pracownik ochrony. Uprzednio do dnia 31 sierpnia
2012 roku byt uznany przez ZUS za czeSciowo niezdolnego do pracy. J. J. do dnia 31 lipca 2013 roku jest uznany za
czeSciowo niezdolnego do pracy i z tego tytulu otrzymuje rente w wysokosci 1.026 zt brutto.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny i podniosl, ze stan faktyczny
nie byl pomiedzy stronami sporny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne, zaznaczajac przy tym, ze
pomimo zmiany powddztwa powodka nie cofnela dalej idacych zadan pozwu.

Splacenie przez powodke czeéci zadluzenia z tytulu kredytu udzielonego wspolnikom spoélki cywilnej (...) bylo
bezsporne. Pozwani J. J. i A. L. uznali sw6j dtug, a jedynie wnosili o rozlozenie Swiadczenia na raty. Nie podniesli
zarzutu przedawnienia, a zarzut taki podniosty pozwane H. S.i M. W..

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spolki wspolnicy odpowiadajg solidarnie.

B. K. jako poreczyciel kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 1 lipca 1992 roku w mysl przepisu art. 876 § 1
k.c. zobowigzala sie wykona¢ wzgledem wierzyciela zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik go nie wykonal. Zgodnie
z treécia art. 881 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel odpowiedzialny jest jak wspoldluznik solidarny.

W okresie od 19 lutego 1996 roku do 11 grudnia 1997 roku powodka B. K. uiscila wierzycielowi lacznie kwote 926,56
z}. Powo6dka splacila tym samym cze$é cudzego dtugu i na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nabyla splacong wierzytelnoéé
do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Innymi stlowy, powddka z dniem zaplaty tej kwoty stala sie wierzycielem dluznikow, w tym spadkobiercow M. S., ktorzy
s3 odpowiedzialni solidarnie.

Sad Rejonowy uwzglednit jednak co do tej kwoty podniesiony przez H. S. i M. W. zarzut przedawnienia. Zaspokojenie
wierzyciela przez osobe trzecia (w tym wypadku przez poreczyciela) nie jest zdarzeniem powodujacym wykreowanie
nowego stosunku obligacyjnego, a jest kontynuacja tego samego — jurydycznie — zobowiazania. Przedmiotowy
kredyt mial by¢ sptacony do dnia 30 czerwca 1995 roku. W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przedawnienie roszczenia nabytego przez poreczyciela na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec dtuznika
glownego. Roszczenie banku zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnialo sie z uplywem 3 lat, a
zatem w tym samym terminie przedawnialo sie roszczenie nabyte przez poreczyciela, co oznacza, majac na wzgledzie
termin splaty kredytu, ze bylo ono przedawnione juz od dnia 1 lipca 1998 roku.

Pozwani J. J. oraz A. L. uznali dlug i nie podniesli skutecznie zarzutu przedawnienia, a zatem kwote 926,56 zl nalezalo
zasadzi¢ od nich solidarnie.

W dniu 15 czerwca 1998 roku powodka zawarla z Bankiem (...) S. A. ugode, w my$l ktorej cze$¢ pozostatego na dzien
16 czerwca 1998 roku zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu zobowiazala sie splaci¢ w okresSlonych w ugodzie
miesiecznych ratach. Pozostala cze$¢ zadluzenia rozlozona zostala na pozostalych poreczycieli.



Sad Rejonowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, sygn. akt IV CKN 197/00 i
przyjal, ze poreczyciel zaspokajajac wierzyciela w wyniku zawarcia z nim umowy przejmuje, zgodnie z treécia art. 519 §
2 pkt 1 k.c., dlug, wstepujac na miejsce wierzyciela. Od tej chwili dlug ten staje sie wiec dlugiem wlasnym — osobistym
poreczyciela. Przy braku stosownej umowy miedzy dtuznikiem a osoba trzecia, osoba przejmujaca dlug moze domagac
sie zwrotu spelnionego na rzecz dotychczasowego wierzyciela Swiadczenia na podstawie przepisoéw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c. i nast. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwani odniesli korzy$¢ majatkowa (zmniejszenie pasywow) odpowiadajaca zubozeniu
powodki (kwoty splacone zgodnie z ugoda).

W wyniku pierwszej ugody powddka w okresie od 26 czerwca 1998 roku do 5 listopada 1999 roku uiécila bankowi
kwote 1.440 zl. Nie odstapila skutecznie od tej umowy, co bylo przedmiotem procesu w sprawie o sygn. akt I C 1457/09.

Kolejnych platnosci w okresie od dnia 3 marca 2005 roku do dnia 23 sierpnia 2011 roku na laczna kwote 11.631,72 zt
B. K. dokonala w wykonaniu tej ugody, zmienionej nastepnie ugoda z dnia 16 marca 2006 roku.

Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim, przy czym bieg terminu
przedawnienia dochodzonych przez powodke roszczen rozpoczynal sie z dniem dokonywania poszczeg6élnych wplat
na rzecz banku, ktore obrazuje tabela zawarta w pi$émie procesowym powodki z dnia 13 listopada 2012 roku (k. 78-79).
Przedawnieniu uleglo zatem roszczenie powddki wobec H. S. i M. W. w zakresie wplat dokonanych w okresie od dnia
26 czerwca 1998 roku do dnia 5 listopada 1999 roku na taczng kwote 1.440 zt.

Kwote te, tj. 1.440 zl, Sad Rejonowy podzielil na trzy rowne czeSci, zasadzajac pozostale czeéci od A. L. 1 J. J., ktorzy
nie podniesli zarzutu przedawnienia. Podzielno$é¢ $wiadczenia Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 369 k.c.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez H. S. i M. W,
uwzgledniajac roszczenie powddki z powolaniem sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i art. 369 k.c. Sad
Rejonowy dodal takze, ze spadkobiercy M. S. odpowiadaja solidarnie na podstawie art. 1034 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za dtugi spadkowe.

Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, za$ jego wymagalnosé zalezy od
wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. Pierwsze wezwanie powddki skierowane do A. E. 1 J. J. z dnia 9 marca
2006 roku dotyczylo kwoty 5.367 z1, a drugie z dnia 277 lutego 2012 roku — kwoty 14.858,28 zl z odsetkami za zwloke.
Zgodnie z art. 455 k.c. w przypadku pierwszego wezwania §wiadczenie powinno by¢ spelnione bez uzasadnionej zwloki
(art. 455 k.c.), a drugie wezwanie zakre$lalo termin 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 § 1 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powodki odsetek ustawowych za
opoOznienie od A. L. iJ. J. od dnia 23 marca 2006 roku, bowiem na ten dzien pozwani zlozyli pow6dce o§wiadczenia
o uznaniu dlugu (k. 6 i 8 akt sprawy).

W przypadku kwot zasgdzonych w pkt IIL. i IV. wyroku Sad Rejonowy uwzglednil je za okres po uplywie 14 dni od
dnia nadania wezwan do zaplaty.

Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw do rozlozenia pozwanym J. J.iA. L. zasadzonych naleznoSci na raty, poniewaz
rozlozenie naleznoS$ci na raty ma miejsce tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach (art. 320 k.p.c.), a tak sytuacja
w ich wypadku nie zachodzi. Mimo uznania dtugu juz w 2006 roku i w latach nastepnych pozwani nie dokonywali
splaty, a powddka znajduje sie w rownie trudnej sytuacji materialnej co pozwani i ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit przepisami art. 98 § 11 § 3 k.p.c., wskazujac, ze pozwani
przegrali proces w przewazajacej czesci, wobec tego powinni ponie$¢ w calo$ci jego koszty w postaci uiszczonej przez
powddke czedci oplaty od pozwu.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanych czescia oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona.

*

Apelacje od tego wyroku wniesli wszyscy pozwani.
Pozwane H. S. i M. W. zaskarzyly wyrok Sadu Rejonowego w punktach IV. i VII, zarzucajac temu wyrokowi:
a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

- poprzez niezasadne ustalenie, iz kolejne ugody zawierane przez powddke z bankiem stanowily powstanie ,nowego”
zobowigzania, zupelnie niezaleznego od pierwotnego zobowigzania, jakim byla umowa o kredyt krétkoterminowy z
dnia 1 lipca 1992 roku, mimo Ze poreczyciel odpowiada za dlug cudzy a nie wlasny, a samo wstapienie osoby trzeciej
w miejsce dluznika nie powoduje powstania nowego, niezaleznego zobowigzania,

- poprzez przyjecie, iz zawarta przez powddke ugoda z bankiem nie jest roszczeniem bezposrednio zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, co skutkowalo przyjeciem dziesiecioletniego terminu przedawnienia, w
sytuacji kiedy poreczyciel odpowiada za dlug cudzy a nie wlasny, ktory byl bezposrednio zwigzany z prowadzeniem
dzialalnos$ci gospodarczej spoiki (...),

- przez ustalenie, iz bieg przedawnienia roszczenia powodki przeciwko pozwanym rozpoczal sie z dniem dokonywania
przez powddke poszczegdlnych wplat na rzecz banku w okresie miedzy 2005 rokiem a 2012 rokiem, podczas gdy
przedawnienie nastapilo po zawarciu przez powodke pierwszej ugody z bankiem, tj. w dniu 1 lipca 1998 roku,

b) naruszenie prawa materialnego:

- art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie dziesiecioletniego terminu przedawnienia w sytuacji, kiedy
pierwotne zobowiazanie, jakim byla umowa o kredyt krotkoterminowy bylo roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej i powinno ulega¢ przedawnieniu w okresie 3 lat,

b) art. 120 k.c. poprzez niewlaéciwe ustalenie rozpoczecia biegu przedawnienia, ktére w niniejszej sprawie Sad ustalil
na dzien dokonywania poszczegblnych wplat na rzecz banku w okresie od 2005 roku do 2012 roku, mimo, ze roszczenie
wobec niesplacania zobowigzan kredytowych przez wspo6lnikéw spolki ,(...)” stalo sie wymagalne juz w 1994 roku.

Obie pozwane wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia
zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
przez oddalenie powodztwa w tej czeSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwany J. J. zaskarzyl wyrok w czeéci odnoszacej sie do jego osoby, zarzucajac temu wyrokowi naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia zgloszonego przez
obu pozwanych w piSmie z dnia 15 maja 2013 roku, a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy.

Z ostroznosci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczen oraz odwolal uznania roszczenia oraz zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia, a takze zarzucil naruszenie art. 118 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutéw J. J. zarzucil réwniez obraze art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty, pomimo jego niezwykle ciezkiej sytuacji materialne;j.



Pozwany J. J. wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa jako przedawnionego oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany A. L. zaskarzyl wyrok w czeSci odnoszacej sie do jego osoby i podniost zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem, a z ostroznoéci procesowej odwolal oswiadczenia mogace zostaé zinterpretowane jako
uznanie roszczenia lub tez zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Pozwany A. L. zarzucil temu wyrokowi naruszenie norm prawa materialnego:

- art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez zasadzenie kwoty roszczenia przedawnionego w sytuacji skutecznie
zgloszonego zarzutu przedawnienia,

- art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy jakakolwiek podstawa przedawnionych roszczen
powodki moze by¢ jedynie umowa poreczenia.

Z ostroznoSci procesowej A. L. zarzucil rowniez obraze przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 320
k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz sytuacja materialna pozwanego nie stanowi szczeg6lnie uzasadnionego wypadku
przemawiajgcego za rozlozeniem zasadzonej naleznos$ci na raty.

Pozwany A. L. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki kosztdéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych H. S. i M. W. jest zasadna, za$ apelacje pozostalych pozwanych nie sg zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i
przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (w zaskarzonych czesciach) tylko w
razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.).

W przypadku pozwanych H. S. i M. W. w ogoble nie mozna przyjaé, aby Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy,
a co najwyzej, ze w prawidlowo ustalonym, bezspornym stanie faktycznym, blednie zastosowal przepisy prawa
materialnego uznajac ugody zawarte przez powodke z bankiem za przejecie dugu.

W przypadku pozwanych A. L.1J. J. istotnie Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie co do podniesionego przez pozwanych
w pi$mie z dnia 15 maja 2013 roku zarzutu przedawnienia (k. 123), jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zarzut przedawnienia nie byt zasadny i nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przepis art. 386 § 4 k.p.c. daje bowiem Sagdowi Odwolawczemu
jedynie mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia w razie nierozpoznania istoty sprawy i nie byloby to zasadne w sytuacji, gdy
Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowo stan faktyczny i dokonat cze$ciowo prawidlowej oceny prawnej, natomiast
rozwazenie podniesionego zarzutu przedawnienia jest w pelni mozliwe przez Sad drugiej instancji na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Jak to juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Wbrew wywodom apelacji pozwanych H. S. i M. W. w odniesieniu do tych pozwanych uchybienie Sadu pierwszej
instancji nie polegalo na bledzie w ustaleniach faktycznych, a na czeSciowo wadliwym zastosowaniu przepiso6w prawa
materialnego poprzez uznanie, ze ugody zawarte przez powddke z bankiem byly umowami o przejecie dlugu. W
konsekwencji Sad Rejonowy odwotal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore nie bylo adekwatne do stanu niniejszej



sprawy i nietrafnie zastosowal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a takze odpowiednio do tych przepisow —
niestusznie przyjat dziesiecioletni termin przedawnienia.

Analiza ugod zawieranych przez powddke z bankiem jednoznacznie §wiadczy o tym, ze nie mialy one charakteru
umoéw o przejecie dlugu. Zadnej ze stron tych uméw nie mozna przypisaé takiej woli, gdyz byloby to niekorzystne
zaréwno dla powodki (czynitoby ja dluznikiem gléwnym) jak i dla banku (wylaczaloby mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen okre$lonych w ugodzie od pierwotnych dluznikéw i od innych poreczycieli). Z tre$ci ugdéd wynika za$, ze
powddka jako poreczyciel kredytu wyraznie uznawala wysoko$¢ caloSci wierzytelnosci banku okres§lonych na date
zawarcia ugody, za$ same ugody dotyczyly splaty czeéci zadluzenia, poczatkowo kapitatu (ktérego sptaconej do dnia 23
sierpnia 2011 roku czeéci dotyczy niniejszy proces), nastepnie rowniez odsetek. Pamietajac o tym, ze umowe kredytu
zawarli wspoélnicy spolki cywilnej odpowiadajacy za jej zobowigzania solidarnie (art. 864 k.c.), a poreczyciele tego
kredytu w granicach udzielonych poreczen odpowiadaja jak wspoéldtuznicy solidarni (art. 881 k.c.), nalezalo mieé
na uwadze przepis art. 366 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kilku dluznikéw moze byé zobowiazanych w ten sposob, ze
wierzyciel moze zadac calo$ci lub czedci §wiadczenia od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$é dtuznikow).
Z ug6d nie wynika takze, aby bank mial zamiar zrzekaé sie korzystnej dla niego solidarnosci i nie dowodzi tego sama
okoliczno$é, ze w poszczegbdlnych ugodach kazdy z poreczycieli zobowigzywal sie splaci¢ w ratach cze$¢ zadluzenia
(co mieéci sie w uprawnieniu wierzyciela okreslonym w art. 366 § 1 k.c.). W ugodach wyraZnie wskazywano, ze nie
stanowia one odnowienia. Tym samym nie bylo zadnych podstaw, aby przypisywaé tym ugodom jakikolwiek inny
skutek jak ten, ze w stosunku do poszczegblnych os6b bank ustepowal godzac sie na splate przez nich okreslonej kwoty
(najpierw kapitatu, potem odsetek) w ratach i w terminach okre$lonych w ugodzie. Nie zmieniato to jednak zasady
odpowiedzialno$ci tych 0s6b za zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu.

W konsekwencji, zar6wno co do wplat powddki uiszczonych przed zawarciem przez nia ugod z bankiem jak i w
okresie pozniejszym, nalezato przyjaé, ze zastosowanie znajduje art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i powddka wstepuje w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaptaty.

Z jednej strony oznacza to, ze powodka mogla domagaé sie zaplaty od dluznikéw gléwnych solidarnie (a nie
podzielnie, jak przyjal Sad Rejonowy w odniesieniu do roszczen, co do ktorych zastosowal przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu), ale z drugiej strony tez to, ze powodka splacajac wierzyciela nabyla wierzytelno$¢ w takim stanie,
w jakim przyshlugiwala ona bankowi, co oznacza takze, ze jezeli nabyla wierzytelno$é przedawniong, dluznik moze
podnie$¢ wobec niej zarzut przedawnienia, jaki przystlugiwal mu wobec wierzyciela, za§ samo roszczenie nabyte
przez poreczyciela przedawnia sie w terminie w terminie przewidzianym dla roszczenia wierzyciela wobec dluznika
gtownego. Nalezy rowniez pamieta¢ o tym, ze ze wzgledu na niezalezny bieg terminéw przedawnienia roszczen
w stosunku do dluznika gléwnego i w stosunku do poreczyciela mozliwa jest sytuacja, ze roszczenie ulegnie w
stosunku do dluznika gléwnego przedawnieniu wezeéniej niz roszczenie w stosunku do poreczyciela (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 roku, sygn. III CZP 43/03, OSNC 2004/10/151, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2008 roku, sygn. I CSK 212/08, Lex nr 484727).

Wobec tego do calo$ci roszczen powddki nabytych w wyniku dokonanej bankowi zaplaty zastosowanie powinien mieé
trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., gdyz trafnie przyjal Sad Rejonowy, Ze roszczenia banku
jako zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie z uptywem 3 lat. Nie ma przy tym znaczenia
dla tego terminu to, czy kredytobiorca rowniez prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza.

Pozwane H. S. i M. W. w niniejszym procesie podniosly zarzut przedawnienia. Powdédka nie wykazala, aby
kiedykolwiek w stosunku do niej uznaly nabyte przez nig roszczenia (co skutkowaloby przerwa biegu przedawnienia
—art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) albo zrzekly sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Kredyt zostal udzielony
w 1992 roku i miat zostaé splacony do dnia 30 czerwca 1995 roku, co oznacza, ze zobowigzania dluznikéw gléwnych
wobec banku przedawnilyby sie najpdzniej z dniem 30 czerwca 1998 roku (przy czym co do poszezego6lnych rat kredytu
termin przedawnienia nalezaloby liczy¢ od daty ich wymagalnos$ci, a po wypowiedzeniu umowy kredytu — takze
pozostala cze$é roszczen banku stawala sie wymagalna i przedawnienie rozpoczelo swoj bieg — por. art. 120 § 1k.c.). Na



powddce spoczywal w niniejszej sprawie ciezar wykazania, ze pomimo to zobowigzania banku wobec M. S. (a nastepnie
jego spadkobierczyn) nie ulegly przedawnieniu, co mogloby nastapic¢, o ile mialyby miejsce czynnoS$ci przerywajace
bieg przedawnienia (uznanie roszczenia, takze w ugodzie, czynno$ci przed sadem przedsiewziete bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia, albo zabezpieczenia tych roszczen, czynnosci egzekucyjne przed komornikiem
— por. art. 123 § 1 k.c.), wzglednie mialo miejsce zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ma przy
tym znaczenia, czy takie czynno$ci byly dokonywane przez lub wobec innych dluznikéw gléwnych i poreczycieli.
Nawet tez pamietaé o tym, ze nawet gdyby w chwili nabycia przez pow6dke dane roszczenie nie bylo przedawnione,
przedawnienie bieglo w stosunku do tych pozwanych dalej i zostaloby przerwane dopiero wniesieniem pozwu, co
nastgpilo w dniu 23 maja 2012 roku, co oznaczaloby, ze niezaleznie od czynno$ci banku musialy ulec przedawnieniu
wszelkie roszczenia zaspokojone w wyniku wplat dokonanych przez powddke przed dniem 23 maja 2009 roku.

W konsekwencji tych wywodow nalezato uznaé za zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez H. S. i M. W. i
oddali¢ co do nich powodztwo takze w tej czeSci, w jakie zostalo ono uwzglednione przez Sad pierwszej instancji.
Przedawnienie roszczenia glownego jest rownoznaczne z przedawnieniem sie rowniez caloSci roszczenia o odsetki za
op6znienie (por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. III CZP 42/04, OSNC
2005/9/149).

Wobec ostatecznego oddalenia w calo$ci powodztwa w stosunku do H. S. i M. W., na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz tych pozwanych zwrot kosztéw procesu obejmujacych po polowie
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej odniesionej do warto$ci przedmiotu sporu oraz oplaty
skarbowe od pelnomocnictw.

Na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanych H. S. i
M. W. zwrot kosztéw postepowania odwolawczego obejmujgcych — po polowie na rzecz kazdej z pozwanych — oplate
od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej odniesionej do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

W przypadku pozwanych J. J. i A. L. podniesione zarzuty przedawnienia nalezy uznaé¢ za niezasadne. Nalezy
podkresli¢, ze obaj ci pozwani wobec powodki kilkakrotnie skladali o§wiadczenia, ze uznajg roszczenia wobec niej
i zobowiazuja sie w miare mozliwosci finansowych dokonywa¢é splat tego zadluzenia. W przypadku A. L. mialo to
miejsce w pismach z dnia 23 marca 2006 roku, z dnia 24 listopada 2011 roku (k. 6, 7) i z dnia 4 kwietnia 2012 roku
(k. 34), za$ w przypadku J. J. — w pismach z dnia 20 marca 2006 roku (k. 8), z dnia 8 grudnia 2006 roku (k. 68) i z
dnia 5 kwietnia 2012 roku (k. 42-43). Analogiczne oswiadczenia obaj pozwani zlozyli w swoich sprzeciwach od nakazu
zaplaty: z dnia 27 lipca 2012 roku (k. 29v) i z dnia 31 lipca 2012 roku (k. 39).

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan widoczne jest, ze przynajmniej w czesci oSwiadczenia te dotyczyly
nalezno$ci przedawnionych, a zatem nie mialy charakteru uznania roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,
jednakze nalezy uznac je za zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia okreslone w art. 117 § 2
k.c. O$wiadczenia te wywarly skutki materialnoprawne i o ile pozwani mogg skutecznie odwolywaé¢ oswiadczenia
procesowe skladane w niniejszym procesie, o tyle za nieskuteczna nalezy uznaé podjeta przez nich w apelacjach prébe
uchylenia sie od skutkéw materialnoprawnych swoich o$§wiadczen (zar6wno tych skltadanych przed procesem jak i w
sprzeciwach od nakazu zaplaty).

Tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw przedawnienia roszczen podniesionych przez pozwanych
J. J.1A. L., przy czym nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu Rejonowego jest dla nich korzystniejszy niz by to wynikalo
z prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego (na skutek przyjecia przez Sad Rejonowy podzielnosci
czesci roszezen powodki zamiast ich solidarnoéci oraz przyjecia, ze pozostawali oni w op6znieniu dopiero od dat
wezwan do zaplaty). Tym niemniej, pow6dka nie wniosla apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji, a z apelacji
pozwanych Sad Okregowy nie mdgt orzekaé¢ w czeéci niezaskarzonej i na ich niekorzy$c (art. 378 § 1 k.p.c. i art. 384
k.p.c.).



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do rozlozenia tym pozwanym zasadzonych Swiadczen na raty. Ich trudna sytuacja
materialna jest poréwnywalna z sytuacja powo6dki, a pozwani mimo uplywu kilkunastu lat uiscili powodce tylko
niewielka kwote, a nadto w wyniku niniejszego procesu kazdy z nich jest zobowigzany do zaplaty powddce tylko 1/3
czedci Swiadczen uiszezonych przez powddke bankowi.

Jezeli chodzi o wniosek dowodowy J. J. zlozony na rozprawie apelacyjnej, dotyczacy uiszezenia powddce kwoty 1.000
z}, na podstawie art. 381 k.p.c. nalezalo go uznaé za spdzniony, gdyz pozwany mogt ten wniosek (dowody wplat) zlozyc
przed Sadem pierwszej instancji. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze wbrew wywodom tego pisma powodka uwzglednila
wplaty pozwanego z dnia 2 kwietnia 2012 roku i z dnia 31 lipca 2012 roku (k. 79v).

A. L.1J.J. nie sformutowali zadnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. IT CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie
bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Wobec oddalenia apelacji A. E.1J. J. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo oddalié¢ ich wnioski
o zwrot kosztéw postepowania odwolawczego. Powddka nie wykazala, aby poniosta jakiekolwiek koszty postepowania
odwolawczego, ktorych zwrot nalezalby sie jej od tych pozwanych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



