Sygn. akt IT Ca 911/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska

Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Protokolant Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku w L.

sprawy z powodztwa R. B.,J. R, R. W., J.W. (1), A. S, B.W,, L. B.,, K W. (1), K. W. (2), T. W.
przeciwko M. K.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanej M. K. od wyroku z dnia 28 maja 2013 roku w sprawie I C 567/12 Sadu Rejonowego Lublin
— Wschod w Lublinie

I. oddala apelacje;
I1. oddala wniosek pozwanej M. K. o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego;

III. prostuje w zaskarzonym wyroku niedokladnoé¢ redakcyjng poprzez oznaczenie przedmiotu zadania w sposob
nastepujacy: ,,0 ochrone posiadania” oraz zamieszczenie w punkcie 1., przed istniejaca tam trescig, sformulowania:
sprzywraca powodom: R. B., J. R, R.-W.,J.W. (1), A. S., B.W,, L. B., K. W. (1), K. W. (2), T. W. wspdlposiadanie drogi
biegnacej po dzialce (...) polozonej w G. gmina G. w ten sposob, ze”.

SSO I.Tchérzewska SSO P.Grochowski SSO E.Luchtaj

IT Ca911/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2012 roku powodowie R. B., J. R,, R. W., J. W. (1), J. W. (2) i T. W. wnosili o
przywrocenie powodom naruszonego przez pozwana — M. K. wspoélposiadania nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...) polozonej w G., gminie G., bedacej wlasnoscig M. K. poprzez nakazanie pozwanej dokonania
rozbiorki wzniesionego ogrodzenia dzialki nr (...) na calej dlugosci dziatki nr (...), wzdluz granicy z dziatkami (...)
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu, o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci. W zwigzku ze $§miercia powoda J. W. (2) postepowanie podjete zostalo z udzialem nastepcow prawnych
zmarlego : A. S., B.W,, 1. B.i K. W. (1).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschod nakazal pozwanej M. K. usuniecie
ogrodzenia postawionego na dzialce (...) polozonej w G. o dlugosci 77,5 m, usytuowanego przy granicy z dziatkami



nr (...), zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw koszty procesu oraz oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci.

Rozstrzygniecie swoje wywodzit stad, ze pozwana jest wlaScicielka i posiadaczem dziatki nr (...) polozonej w G.
Gminie G., po ktérej czeSciowo przebiega, wzdluz granicy z dzialkami nr (...), droga polna. Przebiega ona od drogi
publicznej relacji L. - W. i biegnie przez dzialki nr (...). Z drogi tej korzystali przechodzac i przejezdzajac wlasciciele
nieruchomosci: nr (...) jest R. B., nr (...) jest J. R, nr (...) jest R. W, nr (...) J. W. (1) i T. W,, nr (...) byl J. W. (2).
W pazdzierniku 2011 roku pozwana wzniosla na dzialce nr (...), przy granicy z dzialkami nr (...), ogrodzenie z siatki
metalowej wspartej na stupkach metalowych o dlugosci 77,5 m, ktérego usytuowanie wypadlo na Srodku drogi polne;j.

Ustalone w toku postepowania okolicznoSci faktyczne uznat Sad Rejonowy za bezsporne pomiedzy stronami. Pozwana
nie kwestionowata faktu istnienia cze$ciowo na jej dzialce drogi polnej, korzystania z niej przez powodéw, jak
roéwniez wzniesienia na tej drodze ogrodzenia. Okoliczno$ci te znajdowaly takze potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach: z opinii bieglego sadowego kopii mapy ewidencyjnej. k. 11, ogledzin nieruchomoéci k. 143 — 144. Z
ostatniego z tych dowodéw wynikalo, ze miedzy innymi po dzialce pozwanej przebiega droga polna. Droga ta, pomimo
jej cze$ciowego ogrodzenia 1,5 roku temu, byla nadal bardzo widoczna na gruncie, zar6wno na dzialce pozwanej, jak
dzialkach za i przed dzialkg pozwanej, co potwierdzalo twierdzenia powodéw o wieloletnim korzystaniu z tej drogi.
Ponadto okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwang kwestionowana.

Zeznania $wiadka J. D. niczego istotnego w ocenie Sadu Rejonowego, do sprawy nie wniosly. Sad ten przy tym
oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. K. (1), jak rowniez dowod z przestuchania
pozwanej oraz akt sprawy I Ns 246 /11, bowiem okolicznoéci na jakie mialaby zeznawac §wiadek W. K. (2) tj. czasokres,
zasady korzystania przez powodéw z nieruchomoéci, fakt zakupienia materialéow z budowe ogrodzenia za zycia meza
pozwanej, zagrozen jakie spowodowalyby rozebranie ogrodzenia Sad uznal za nie majace istnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Pozwana nie kwestionowala faktu korzystania z drogi przez powodéw. Czestotliwo$é tego
korzystania, jak i jego zasady nie odgrywaja w sprawie istnego znaczenia; dotyczylo to rdwniez przyczyny postawiania
ogrodzenia lub nastepstwa jego rozebrania. Zakres postepowania dowodowego w sprawie o naruszenie posiadania,
jak wywodzil Sad Rejonowy, wyznacza art. 478 k.p.c. zgodnie z ktorym Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Z tych samych przyczyn za nieistotny dla
rozpoznania sprawy uznal Sad dowod z przestuchania pozwanej. Niezaleznie od tego Sad mial na wzgledzie charakter
symetryczny charakter tego dowodu, ktéry zaklada przestuchanie obu stron. W zakresie wniosku o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy, to pozwana nie wskazal kart z tych akt, z ktérych przeprowadzenia dowodu sie domaga, jak
roéwniez okoliczno$ci faktycznych, ktore mialy by¢ wykazane przy pomocy tego dowodu.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy przyjal powddztwo za zasadne na tle przestanek z art.34481 ke, art. 342 ke i
336 ke, wskazuja, ze ustawodawca wprowadzit bezwzgledny i generalny zakaz samowolnego naruszania posiadania,
ktéry jest skorelowany z ograniczeniem kognicji sadu, uprawnionym w postepowaniu o naruszenie posiadania do
badania jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej
wiary pozwanego. Powod6éw uznaé nalezalo za posiadaczy czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w
zakresie w jakim po dzialce tej przebiega droga polna. Posiadanie to polegalo na wladaniu t3 cze$cig nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci drogi koniecznej, miato zatem charakter posiadania zaleznego. Posiadanie w
tym zakresie nie bylo przez pozwana kwestionowane a ponadto zostalo wykazane dowodem z ogledzin nieruchomosci.
Czasokres i czestotliwo$¢ wykonywania wladztwa nad rzecza w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci drogi koniecznej
nie mialo w sprawie istotnego znaczenia. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 czerwca 1966 r. III CR 108/66, OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234 oraz uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 maja
1986 1. III CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, zgodnie z ktérym posiadaczem rzeczy jest nie tylko ten, kto
efektywnie wykonuje nad nig wladztwo, lecz rowniez ten, kto ma tylko mozno$é wykonywania tego wladztwa, choc¢by
z tej mozliwoéci nie korzystal. Umiejscowienie, przebieg drogi biegnacej m. in. po dzialce pozwanej wskazuje, ze
droga ta shuzyta i miala shuzy¢ wlascicielom (posiadaczom) nieruchomos$ci wzdluz niej usytuowanych, a zatem réowniez
powodom. Droga ta zapewnia im dostep do drogi publiczne;j.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to czy pozwana godzila sie na korzystanie z tej nieruchomosci
przez powoddw. W spawie o naruszenie posiadania nie ma znaczenia, czy ostatni stan posiadania byl ,,spokojny” oraz
czy posiadanie to byto zgodne z prawem i czy bylo wykonywane w dobrej wierze. Poprzez wybudowanie ogrodzenia
na swojej dzialce wzdluz $rodka istniejacej w tym miejscu drogi, pozwana naruszyla posiadanie nieruchomosci przez
powoddéw, uniemozliwiajac im przejazd i przech6d droga biegnaca po tej dzialce.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci, za$ rozstrzygniecie o
kosztach procesu oparl o art. 9881 kpc.

Pozwana w swojej apelacji zaskarzyl ten wyrok w czesci z wylaczeniem rozstrzygniecia zawartego w punkcie III.
i wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego. Zarzucala przy tym :

1/ naruszenie art. 325 kpc poprzez pominiecie w sentencji wyroku oznaczenia przedmiotu sprawy;

2/ naruszenie art.328 kpc wobec sprzecznos$ci treéci wyroku z jego uzasadnieniem, gdy wyrok dotyczy rozbiorki
ogrodzenia, za$ uzasadnienie - przywrocenia posiadania, co moglo mie¢ wplyw na tresé wyroku;

3/ naruszenie art. 217 §1 i 3 kpc oraz art. 227 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka W. K. (1) na okolicznos$ci czasokresu posiadania , zasad korzystania przez powodow z
nieruchomo$ci, zakupienia materialbw budowlanych na budowe ogrodzenia za Zycia meza pozwanej, zagrozen, jakie
wyniklyby z rozebrania ogrodzenia, jak rowniez oddalenie dowodu z przestuchania pozwanej oraz akt I Ns 246/11
Sadu Rejonowego Lublin-Wschod, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

4/ naruszenie art.5 kc poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze zachowanie powodéw stanowilo
oczywiste naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego , gdy sasiad wykorzystal materialy budowlane znajdujace sie na
dzialce pozwanej bez jej zezwolenia oraz, ze pozostawienie nieruchomosci ogrodzonej stanowilo oczywiste zagrozenie
dla zdrowia i zycia ludzkiego;

5/ naruszenie art. 34481 kc polegajace na blednej wykladni tego przepisu i przyjeciu, ze pozwana poprzez
wybudowanie ogrodzenia naruszyla posiadanie nieruchomosci przez powoddéw, uniemozliwiajac im przejazd i
przechod droga biegnaca po dzialce;

6/ naruszenie art.346 kpc polegajace na pominieciu okoliczno$ci, Ze roszczenie o ochrone posiadania nie przyshuguje,
gdyz nie da ustalic¢ sie zakresu wspoélposiadania.

W zwiazku z tym skarzaca wnosila o przeprowadzenie przed sadem odwolawczym dowodu z przestuchania pozwanej i
zeznan Swiadka W. K. (1) na okoliczno$ci czasokresu posiadania, zasad korzystania przez powodow z nieruchomosci,
zakupienia materialu na budowe ogrodzenia za zycia meza pozwanej i zagrozen wynikajacych z rozebrania ogrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zaden z zarzutow apelacji nie podwazal zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, co w
konsekwencji prowadzito do braku uwzglednienia wnioskéw zawartych w §rodku odwolawczym wniesionym przez
pozwana.

Zarzuty wyszczeg6lnione pod punktem 1 i 2 wyprowadzane sa ze sformulowania brzmienia orzeczenia, ktére
istotnie uzna¢ mozna za wadliwo$¢ pod wzgledem tresci wyroku w znaczeniu formalnym, jednakze, wbrew
sugestiom skarzacej, nie wywierajacej wplywu na rozstrzygniecie o roszczeniach podlegajacych rozpoznaniu w
sprawie. Nie zachodzila tutaj sprzeczno$é pomiedzy sentencja a uzasadnieniem, bowiem z zastosowanej i omdowionej
przez Sad Rejonowy podstawy prawnej rozstrzygniecia jednoznacznie wynika odwolanie sie do instytucji ochrony
naruszonego posiadania, co stanowilo z jednej strony przedmiot zagdania pozwu, z drugiej za$ sentencja nie operowala
sformulowaniem mogacym sprowadza¢ odmienne wnioski co do przedmiotu rozstrzygniecia. Niedostatek w zakresie



podnoszonym w apelacji nosi znamiona niedoktadnosci redakcyjnej podlegajacej sprostowaniu w trybie art. 35081
kpc, co, na podstawie §3 tego uregulowania, nalezalo do kompetencji sadu rozpatrujacego apelacje.

W przypadku zarzutu omdéwionego w punkcie 3, podzieli¢ nalezy stanowisko zajete w tym przedmiocie przez Sad
Rejonowy i, przy braku przekonujgcej argumentacji na ten temat, duplikujacej w zasadzie uzasadnienie zglaszanych
wnioskéw dowodowych, nie zachodzily wskazywane w apelacji powody naruszenia art. 21783 kpci 227 kpc. Natomiast,
w Swietle przyczyn odmowy uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodéw z uwagi na brak ich znaczenia dla
rozpoznania sprawy, nie mozna dopatrzy¢ sie obrazy art.21781 kpc. Motywy odmowy przeprowadzenia wskazywanych
w apelacji dowodéw przed Sadem Rejonowym, pozostawaly takze aktualne w postepowaniu odwolawczym.

Powolujac sie na naruszenie art.5 ke, skarzaca wskazywala na instytucje naduzycia prawa przez powodéw z uwagi
na sprzeczno$¢ wysuwanego przez nich roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktérych dopatrywala sie w
koniecznoSci zabezpieczenia nieruchomosci przed grabieza sktadowanych tam rzeczy oraz dostepnoécia postronnych
os6b. Trudno jednak dopatrzy¢ sie, by postepowanie pozwanej, moglo odpowiadac takim akceptowanym spolecznie
wzorcom postepowania, ktore dopuszczalyby samowolne naruszenie cudzych uprawnien w celu ochrony wlasnego
stanu wladania. Pozostaje to w sprzeczno$ci z przestankami ochrony posesoryjnej negujacej wlasnie taki sposob
obrony praw przyshugujacych naruszycielowi, ktore, w $wietle tej instytucji, ustepuje przed zabezpieczeniem stanu
faktycznego wladania. Przy tym, na tle twierdzen pozwanej, nie widaé¢ zasadnych przyczyn, dla ktérych ochrona
przed ingerencja ze strony nieuprawnionych os6b odbywac sie musi z naruszeniem istniejacego na gruncie stanu
rzeczy i korzystania przez powodow z przejazdu szlakiem droznym umiejscowionym w przygranicznym pasie dziatki
pozwane;j.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 5, to, jak, nalezy rozumie¢ wywody apelacji, naruszenie
art.34481 kc upatruje skarzgca w braku samowoli w naruszeniu posiadania, bowiem powodowie mieli §wiadomo$¢
grzeczno$ciowego korzystania z przejazdu po dzialce powodki do czasu ogrodzenia terenu prowadzonej tam
budowy oraz uzasadnionym wyraznym przepisem prawa budowlanego, ktéry zobowigzuje do odpowiedniego
zabezpieczenia terenu budowy, wkroczeniu w zakres cudzego posiadania. Przytoczona argumentacja nie prowadzi
do zanegowania zastosowania przez Sad Rejonowy kontestowanego przez skarzaca uregulowania w sytuacji, gdy
pozostaje ona zar6wno goloslowna i wewnetrznie sprzeczna, jak i pozbawiana ustawowego umocowania. Korzystanie
grzeczno$ciowe, o ile prowadzi¢ by mialo do podwazenia zasadnos$ci powbdztwa, nawigzuje do wladztwa prekaryjnego,
ktore nie podlega ochronie na réwni z posiadaniem. Stoi to w sprzeczno$ci z ustaleniami Sady Rejonowego, jak
tez ze stanowiskiem samej pozwanej, ktéra poniekad przyznaje wykonywanie wladztwa przez powodéw w zakresie
shuzebnosci drogowej, odwolujac sie do uprawnionego naruszenia stanu posiadania. Nadto, jak to sama podnosita
(k.107), z drogi korzystali takze jej rodzice, co wskazuje na wytyczenie tej drogi poprzez udostepnienie, jak to ma
miejsce zwyczajowo, paséw gruntu z dzialek sasiadujacych w celu rownorzednego korzystania z przejazdu. Pozwana
nie moze teraz zasadnie twierdzi¢ w apelacji, ze korzystanie to odbywalo sie z jej strony na warunkach wylacznie
grzeczno$ciowych. Przy tym na czestotliwo$é korzystania, czestszego niz sporadyczne, wskazujg wyjezdzone koleiny,
co dowodzi utrwalonego i czestego korzystania z przejazdu. Pozostaje to jednakze kwestig o drugorzednym znaczeniu,
bowiem regulacja art.34481 kc nie dotyczy wylacznie zadawnionych lub wykonywanych intensywnie stan6w wladania
rzecza. Nie mozna doszukac sie, a nie czyni tego takze apelujaca, poza ogdlnikowym przywolanie aktu prawnego
(prawa budowlanego), w uregulowaniach tej ustawy przepisu, ktory, wedle twierdzen skarzacej, wylaczalby zakaz
okre$lony w art.342 ke. Obowigzki natozone na inwestora, do ktérych zdaje sie nawigzywac apelacja, a o jakich mowa
w art.18 ust.1 prawa budowlanego, nie moga kreowac u 0s6b trzecich ich korelatu w postaci uchylenia ochrony prawnej
przystugujacych im dobr i obowiazku znoszenia wyzucia ich z chronionego prawem wladztwa na rzeczg.

Przywolanie, w kontekscie okolicznosci sprawy, gdzie przedmiotem roszczenia jest przywrocenie poprzedniego
stanu gruntu, wykorzystywanego w charakterze drogi przez kazdego z powodbéw niezaleznie od siebie, sprzed
zmian dokonanych przez pozwana polega na nieprozumieniu. Kwestia ta podlega rozwazeniu o ile pozwana jest
rowniez wspdlposiadaczka gruntu zajetego pod droge, to wowczas wzniesienie przez nig na tym obszarze przeszkdd
uniemozliwiajacych wykonywanie dotychczasowego wladztwa prowadzi do pozbawienia posiadania niezaleznie



kazdego z powodow. Posiadanie bowiem w zakresie stuzebno$ci drogowej ma charakter pro diviso i nie wymaga
wspoltdzialania posiadaczy., jak przy niektérych postaciach posiadania niepodzielnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881 kpc.



