Sygn. akt II Ca 874/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Protokolant starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. S. (1), L. N.iZ. D.-

J.

zudzialem P.N,, T.R.i M. W.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie D. S. (1) i
uczestnika P. N.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie

z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt I Ns 1266/05
postanawia:

I. oddali¢ obie apelacje;

II. oddali¢ wniosek uczestnika P. N. o zasadzenie
kosztoéw postepowania odwolawczego;

III. przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT Ca 874/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie: zni6st wspdlwlasnoé¢ nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 0,0817
ha, polozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), stanowiacej wspotwlasnosé P.
N.w13/16 czeScioraz D. S. (1), L. N.iZ. D. po 1/16 czeéci w ten sposdb, ze opisang nieruchomos$¢ przyznal na wlasnosé
P. N. (pkt I postanowienia); nakazal wnioskodawcom D. S. (1), L. N. i Z. D. wydanie nieruchomosci uczestnikowi



zgodnie z treécia pkt I (pkt II); tytulem splaty zasadzil od uczestnika P. N.: na rzecz D. S. (1) kwote 8.160,80 zl, na
rzecz L. N. kwote 6.128,80 zl i na rzecz Z. D. kwote 6.128,80 zl, platne w terminie | miesigca od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci (pkt III); warto§¢ przedmiotu
podziatu ustalil na kwote 131.000 zl, a wpis ostateczny na kwote 1.092 zt oraz nakazatl zwrécic na rzecz D. S. (1) kwote
428 z} tytulem nadplaconego wpisu sadowego (pkt IV); zasadzil od uczestnika P. N. tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania na rzecz D. S. (1) kwote 1.576, 30 z}, na rzecz L. N. kwote 689 zl i na rzecz Z. D. kwote 89 zt (pkt V).

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego
rozstrzygniecia.

W. i B. malzonkowie N. byli wlaScicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. przy ul. (...), oznaczonej
numerem (...), o powierzchni 0,0817 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym.
Nieruchomos$é¢ te malzonkowie N. nabyli przez uwlaszczenie, stosownie do postanowienia Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 19 listopada 2001 roku, wydanego w sprawie I Ns 864/01. B. N. zmarl w dniu 11 maja 1990 roku, a
spadek po nim nabyli zona W. N. w 1/4 czeSci oraz dzieci: L. N., D. S. (1), T. R,, M. W., Z. D. i P. N. po 1/8 czeSci
kazde z nich. Umowa z dnia 28 lutego 2005 roku W. N. darowala przystugujacy jej udzial wynoszacy 10/16 czesci we
wspotwlasnosci dzialki nr (...) na rzecz syna P. N., a T. R. darowala bratu P. N. nalezacy do niej udzial wynoszacy 1/16
czeSci we wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Rdwniez M. W. umow3 z dnia 1 marca 2005 roku darowata
bratu P. N. przypadajgcy jej udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wynoszacy 1/16 czeSci.

D.S. (1), L. N.,Z. D.i P. N. oraz T. R. i W. N. pozostaja ze sobg w konflikcie. Pomiedzy nimi dochodzilo do wielu
nieporozumien i zlo§liwoéci. Przed $miercia B. N. wszystkie jego dzieci zgodnie pomagaly rodzicom, dokonywaly
réznych prac remontowych w domu, pomagaly przy wznoszeniu nowych czesci budynku. Po rozwodzie z mezem T. R.
zamieszkala na stale z rodzicami. Konflikty datuja sie od chwili §mierci B. N., a ich podloze ma charakter majgtkowy.
Pomiedzy rodzehstwem powstal spor o to, kto ma zamieszka¢ w domu rodzinnym, zaczeli zglaszac pretensje dotyczace
budynku chcac tam zamieszkaé. W konflikcie tym uczestniczyla takze matka W. N. i siostra T. R., ktére opowiedzialy
sie po stronie P. N.. L. N. chcial wybudowa¢ dom na spornej nieruchomosci, jednakze matka i siostra nie wyrazily na
to zgody i zostal przez nie wymeldowany. Po rozwodzie z pierwsza zong pod koniec lat 80- tych do domu rodzinnego
przeniést sie P. N., ktéry zalozyl nowa rodzine. Zamieszkal tam wraz z druga zona i synem. Wraz z nim mieszkaly T. R.
i W. N.. Pozostale rodzenstwo mialo swoje mieszkania. W 1999 roku, po rozwodzie z mezem, D. S. (1) zamieszkala w
poludniowej czesci domu, ktora przystosowala do warunkéw mieszkalnych z pomieszczenia gospodarczego. Nastepnie
zameldowala sie w przedmiotowym budynku wraz z dzie¢mi. Na tym tle dochodzito do wielu konflikt6w pomiedzy D.
S. (1), aP. N.. Wyrazem tego byly wielokrotne proby wymeldowania D. S. (1) wraz z dzieémi przez W. N., podejmowane
w 2005 roku. Decyzja administracyjna z dnia 10 marca 2005 roku D. S. (1) wraz z corka i synem zostala wymeldowana
z pobytu stalego. Na skutek odwolania D. S. (1) powyzsza decyzja zostala uchylona, a sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpatrzenia. W wyniku tych dzialan D. S. (1) z dzieémi wyprowadzila sie zdomu rodzinnego i zamieszkatla
na stancji.

Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,0817 ha. Nieruchomos$é polozona jest tuz przy granicach administracyjnych
miasta, w jego polnocnej czesci, w pasie pomiedzy terenem cmentarza, a rzeka S.. Tuz za pdlnocna granica dziatki
rozpoczyna sie skarpa ze spadkiem w kierunku péinocnym. Od strony potudniowej ul. (...) polozony jest cmentarz. Od
strony zachodniej nieruchomosci znajduje sie nieuzytkowany teren ze zlokalizowanymi tam stupami energetycznymi.
Od strony wschodniej znajduja sie kilkudziesiecioletnie zabudowania mieszkalne, a w dalszej odleglo$ci domy
jednorodzinne powstate w ciggu ostatnich 20 lat. Teren jest w pelni uzbrojony. Dzialka zabudowana jest domem

mieszkalnym, jednorodzinnym, o powierzchni uzytkowej 130,65 m>. Budynek usytuowany jest centralnie, blizej
ponocnej granicy dzialki. Dom powstal w miejscu przedwojennego mlyna, przy wykorzystaniu czeéci elementow
konstrukcyjnych pierwotnego budynku, takich jak fundamenty i cze$¢ Scian nosnych. Przebudowa odbywala sie
etapami - od lat 70 - tych do pierwszych lat XXI wieku. Budynek jest murowany, parterowy z czesSciowym
podpiwniczeniem. Zostal wzniesiony na planie prostokata, z przybudéwkami od strony pélnocnej i poludniowe;j.
Budynek nie jest otynkowany z zewnatrz, poza czescia poélnocna. W budynku wydzielone sa odrebne funkcjonalnie



trzy mieszkania, w tym jedno bez urzadzonego wezla sanitarnego i kuchni. Budynek zostal wybudowany niezgodnie z
zasadami wiedzy technicznej i nie spelnia wymagan podstawowych dotyczacych warunkéw higieniczno - zdrowotnych
i odpowiedniej izolacyjnos$ci cieplnej przegrod. Budynek jest zagrzybiony, zawilgocony i nie nadaje sie do stalego
pobytu ludzi. W péinocno-zachodniej czesci dzialki zlokalizowany jest murowany budynek gospodarczy o powierzchni
40 m>, ktérego polowa znajduje sie na terenie sasiedniej dziatki nr (...), stanowigcej wlasnoé¢ gminy P.. Dziatka jest
ogrodzona. Znajduja sie na niej kilkuletnie nasadzenia drzew owocowych i krzewéw ozdobnych.

D. S. (1) z dwdjka uczacych sie dzieci oraz starsza corka z dzieckiem mieszka w P. w zakupionym przez siebie w 2007
roku dwukondygnacyjnym budynku. Na dolnej kondygnacji wnioskodawczyni prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
W postaci pizzerii, posiada takze sklep w P.. Wnioskodawczyni chcialaby w wydzielonej dla niej czeSci budynku
rozszerzy¢ prowadzong przez siebie dzialalno$é¢ gospodarcza. Z. D. pobiera rente w wysokos$ci 550 zl. Mieszka wraz z
mezem we wlasnym mieszkaniu o powierzchni 50 m?.J ej maz takze jest rencista. Z. D. chcialaby w przypadajacej jej
czesci budynku prowadzié wspélnie z D. S. (1) dzialalno$¢ gospodarcza, aby zwiekszy¢ swoje dochody. L. N. ma swoje
mieszkanie, w ktérym zamieszkuje wraz z rodzina. Pracuje jako kierowca. P. N. od konca lat 80-tych zamieszkuje
w domu na wspdlnej nieruchomosci z zona i synem. Razem z nimi mieszka takze matka P. N. - W. N. i siostra T.
R., ktére zajmujg cze$¢ zachodnig budynku. Cze$¢ wschodnig zajmuje P. N. z rodzing, natomiast cze$¢ poludniowa
zajmowana poprzednio przez D. S. (1) jest pusta. Matka i siostra P. N. nie maja innych mozliwoéci zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. P. N. pracuje jako kierowca ciezaréwek i zarabia okolo 1.500 - 2.000 zl miesiecznie. Jego
zona zarabia okolo 900 zl. P. N. ma zamiar wykonania remontu budynku. Chcialby takze zajgé te cze$é, w ktorej
zamieszkiwala D. S. (1) i przystosowaé ja na potrzeby syna. Na splate dla rodzenistwa poczynil oszczednosdci w
wysokoSci 8.000 zl, a takze planuje zaciagnaé kredyt na ten cel.

Na nieruchomo$¢ wspo6lng zaré6wno wnioskodawca jak i uczestnicy poczynili szereg nakladow. Warto$¢ nakladow
dokonanych przez D. S. (1) wynosi 3.488 zl, warto$¢ nakladéw Z. D. wynosi 2.308 zl, warto$¢ naktadéw L. N. wynosi
3.978 zl, a warto$¢ naktadow P. N. wynosi 34.622 zt oraz 11.830 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w $wietle przepisu art. 211 k.c. podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci, wyraznie preferowanym, jako najbardziej pozadany i sprawiedliwy. Przyznanie rzeczy jednemu ze
wspoétwlascicieli lub podzial cywilny ma miejsce wowcezas, gdy podzial fizyczny nie moze mie¢ zastosowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji uznal, ze zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci nie powinno
nastapi¢ przez jej fizyczny podzial, lecz przez przyznanie wlasno$ci nieruchomoéci jednemu ze wspélwlascicieli - P.
N.. Sad Rejonowy w caloSci podzielil opinie bieglego z zakresu budownictwa S. M., iz nie jest mozliwe wyodrebnienie
z budynku cze$ci mieszkalnej od strony poludniowej. Budynek powstal bowiem w wyniku samowoli budowlane;j
i wieloletniej przebudowy starego mlyna. Prace dokonywane byly bez opracowanego projektu architektoniczno —
budowlanego, bez pozwolenia na budowe i bez wykwalifikowanego nadzoru budowlanego. W zwigzku tym budynek
ma caly szereg wad podstawowych, m.in. brak jest izolacji przeciwwilgociowych poziomych i pionowych, brak jest
takze izolacji termicznych przegrod zewnetrznych, a budynek jest zawilgocony i zagrzybiony. Powyzsze calkowicie
dyskwalifikuje budynek do stalego pobytu ludzi. Ponadto cze$é od strony potudniowej nie posiada wiatrotapu, zas w
przejéciu pomiedzy pomieszczeniami znajdujg sie rury instalacji c.o.

Sad Rejonowy wskazal, ze orzekajgc w przedmiocie sposobu zniesienia wspotwlasno$ci miat takze na uwadze istniejacy
pomiedzy rodzenstwem konflikt. Sad zauwazyl, ze wprawdzie wystepujacy miedzy wspoiwlascicielami konflikt nie
stanowi w §wietle art. 211 k.c. bezwzglednej negatywnej przestanki dla dokonania zniesienia wspdlwlasnoéci przez
podzial rzeczy, niemniej jednak negatywne prognozy co do woli i umiejetnosci rozwigzania przez wspotwlascicieli
konfliktéw w korzystaniu ze wspo6lnej nieruchomosci pozwalaja w wyjatkowych wypadkach zaniecha¢ podziatu
polegajacego na ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali i dokona¢ zniesienia wspotwlasno$ci w sposoéb okreslony w
art. 212 § 2 k.c. Zdaniem Sadu taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Rodzenstwo - wnioskodawcy i
uczestnik sa skloceni, pozostaja w glebokim konflikcie. Nie rozmawiajg ze soba i nie utrzymuja ze sobg wsp6lnych
kontaktow, stosunki pomiedzy nimi cechuje wrogo$é i wzajemna zloSliwo$¢. Rodzina wyraznie podzielila sie na
dwie strony konfliktu. Po jednej wystepuja wnioskodawcy - D. S. (1), Z. D. i L. N., po drugiej zas§ — P. N. wraz z



matkag W. N. i siostra T. R.. Ci ostatni wspdlnie i zgodnie zamieszkuja na spornej nieruchomosci. Dlatego, zdaniem
Sadu, przyznanie wnioskodawcom czeSci budynku bytoby calkowicie niecelowe i sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania. Ponadto D. S. (1), Z. D. i L. N. maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Natomiast P. N. ze swoja
rodzing oraz matka i siostra od okolo 20 lat mieszka w budynku na wspoélnej nieruchomosci i jest to jedynie miejsce, w
ktérym moze zamieszkiwac. Wspolne zamieszkiwanie uczestnika, jego siostry i matki w tym budynku zdecydowanie
przemawia za przyznaniem uczestnikowi przedmiotowej nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego zglaszana przez D. S. (1) i Z. D. che¢ prowadzenia na czeSci nieruchomosci dzialalnoSci
gospodarczej jest calkowicie nieprawdopodobna i niemozliwa. Sa to luzne plany, w Zaden sposo6b niesprecyzowane.
Whnioskodawczynie nie wskazaly, jaki bylby przedmiot tej dzialalnoSci. Ponadto plany wnioskodawczynn co do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moga przewazy¢ nad spokojnym zamieszkiwaniem P. N. i pozostalych
0soéb.

Przy tym wysoko$¢ udzialéw P. N. we wspotwlasnosci nieruchomo$ci znacznie przewyzsza wysoko$¢ sumy udzialow
wnioskodawcow. Wprawdzie wielko$¢ udzialu nie jest decydujaca przestanka sposobu zniesienia wspétwlasnosci, gdyz
o wyborze wlasciciela decyduje sad na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, jednakze w niniejszej sprawie
wielko§¢ udzialéw P. N., a wrecz znaczna dysproporcja jego udzialéw nad pozostalymi stanowi jeden z argumentow
za przyznaniem mu nieruchomosci.

Sad Rejonowy stosownie do art. 618 § 1 k.p.c. dokonatl rozliczenia nakladéw poczynionych przez wnioskodawcéw
i uczestnika na nieruchomo$é wspdlng. Sad uzasadnil rozstrzygniecie w tym zakresie wskazujac na tre$c¢ art.
207 k.c., a takze wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot wartoSci nakladow
poczynionych przez jednego ze wspdlwlascicieli na nieruchomos$é wspolna przystuguje przeciwko osobom, ktore
byly wspotwladcicielami w czasie dokonywania tych nakladéw. Sad podniosl, ze wnioskodawcy i uczestnik stali sie
wspoltwlascicielami nieruchomosci na skutek spadkobrania po ojcu B. N., ktéry zmart 11 maja 1990 roku. Natomiast
wezedniej wspotwlascicielami byli W. i B. malzonkowie N.. Na skutek uméw darowizny zawartych w 2005 roku P.
N. stal sie wspolwlascicielem nieruchomos$ci w 13/16 cze$ci. W zwigzku z tym Sad uznal za niezasadne rozliczenie
nakladéw L. N. i Z. D., poczynionych w czasie, gdy wspolwlascicielami nieruchomosci byli B. i W. N.. Sad przyjal
natomiast do rozliczenia wszystkie naklady D. S. (1), jako ze poczynione zostaly w latach 1999 - 2004. Sad uwzglednit
cze$ciowo naklady P. N., a mianowicie dokonane po 1990 roku — w lacznej kwocie 36 789 zl.

Uwzgledniajac wielko$é udzialow wspotwlascicieli, okoliczno$é, ze zadanie rozliczenia nakladéow wnioskodawcy
skierowali przeciwko uczestnikowi, a nie przeciwko sobie oraz, ze ewentualne dalsze roszczenia z tytulu zwrotu
nakladéw mogly by¢ kierowane wylacznie przeciwko wspolwlascicielom posiadajacym taki status w okresie
dokonywania nakladow, Sad dokonal rozliczenia nakladéw i w efekcie ustalil, ze z tego tytutu dla P. N. przypadaja: od
Z. D. kwota 2058,70 z1, od L. N. kwota 2.058, 70 zl oraz od D. S. (1) kwota 26,70 zl.

Warto$¢é nieruchomosci wspolnej Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o opinie bieglego na kwote 131.000 zL. Majac
na wzgledzie wielko$¢ udzialéw wnioskodawcow we wspotwlasno$ei nieruchomosei Sad wskazal, ze nalezne splaty
dla wnioskodawcéw wyrazaja sie w kwotach po 8.187,50 zl. Splaty te Sad pomniejszyt o kwoty nalezne P. N. z tytulu
rozliczenia nakladow i ostatecznie tytulem splat zasadzil od P. N. na rzecz D. S. (1) kwote 8.160,80 zl, na rzecz L. N.
kwote 6.128,80 zl i na rzecz Z. D. kwote 6.128,80 zl. Sad ustalil termin uiszczenia splat majac na uwadze mozliwoSci
platnicze P. N..

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie wniesli wnioskodawczyni D. S. (1) i uczestnik P. N..
Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie Sadu pierwszej instancji w calo$ci i zarzucila:

I. obraze przepisow postepowania tj.: art. 217, 233 § 1, 227, 285 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz niedopuszczenie dowodéw wnioskowanych przez wnioskodawczynie D. S. (1),



zmierzajacych do wywolania opinii innego bieglego, a tym samym nierozstrzygniecie istoty sprawy, w szczego6lnoéci
kwestii:

- mozliwoSci zniesienia wspblwlasnosci przez podzial rzeczy na skutek braku rozwazenia okolicznos$ci dotyczacych
cech konstrukeyjnych budynku oraz jego podziatu na cele gospodarcze,

- warto$ci przedmiotowej nieruchomosci okres$lonej przez Sad na podstawie operatu szacunkowego na kwote 131.000
7z} przy przyjeciu jedynie wartoéci budynku o powierzchni 130,65 m® i calkowitym pominigciu wartoéci gruntu o

powierzchni 817 m?;

II. obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegoblnoSci art. 211 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewladciwe
zastosowanie prowadzace do przyjecia niezasadnego zalozenia, iz zniesienie wspolwlasnoéci przedmiotowej
nieruchomos$ci nie moze zosta¢ dokonane w drodze podziatu;

III. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treScig zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
wynikajacg ze wskazanych powyzej naruszen przepisOw postepowania oraz prawa materialnego, polegajaca
w szczegblnoéci na ustaleniu, iz zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomoéci winno nastgpi¢ poprzez przyznanie
nieruchomos$ci na wylaczng wlasno$é uczestnika, podczas gdy z materialu dowodowego niniejszej sprawy, w
szczegolno$ci uzupekniajacej opinii bieglego sadowego S. M., przedstawionej na rozprawie w dniu 4 lutego 2009 roku
wynika, iz ,jest to budynek mieszkalny, ktory moze by¢ przeznaczony na cele niemieszkalne...”, a takze, ze ,w obecnym
rozwoju technologicznym nie ma przeszkod aby dokonaé odgrzybienia czy dokonaé izolacji”, a zatem mozliwy jest
podzial przedmiotowej nieruchomosci.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik P. N. zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w punkcie III, w czeéci zasadzajacej od uczestnika splaty:
narzecz D. S. (1) ponad kwote 3.967,43 zl, na rzecz L. N. ponad kwote 4.457,43 zt i na rzecz Z. D. ponad kwote 2.787,43
zk.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. bledng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i w nastepstwie niewladciwej oceny poczynienie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacych
na bezzasadnym przyjeciu, ze D. S. (1) nalezy sie splata w kwocie 8.160,80 zl, L. N. w kwocie 6.128,80 zl, Z. D. w kwocie
6.128,80 zl, podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy przy przyjeciu wartoéci nieruchomosci zgodnie z
opinig bieglej M. K. w kwocie 131.000 zl, uwzgledniajacej naklady wnioskodawcodw i uczestnika wskazuje, ze D. S. (1)
nalezy sie splata w kwocie 3.967,43 zl, L. N. w kwocie 4.457,43 zl i Z. D. w kwocie 2.787,43 zl;

II. obraze art. 328 § 2 k.p.c. — mimo obszerno$ci uzasadnienia postanowienia niewskazanie przez Sad arytmetycznych
ustalen stuszno$ci splat zasadzonych od uczestnika na rzecz wnioskodawcow.

W oparciu o powolane zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od P. N. splat: na
rzecz D. S. (1) w kwocie 3.967,43 zl, na rzecz L. N. w kwocie 4.457,43 zt i na rzecz Z. D. w kwocie 2.787,43 z1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy w istocie dzialu spadku po B. N. i zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...). Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
wspotwlascicielami nieruchomosci byli pierwotnie W. i B. malzonkowie N. na zasadzie malzeniskiej wspdlnoSci
ustawowej (kopia postanowienia wydanego w sprawie I Ns 864/91 k. 623). Wspdlno$¢ ta ustala z dniem 11 maja 1990
roku na skutek $émierci B. N.. Spadek po B. N. nabyli: zona W. N. w %4 czeSci i dzieci D. S. (1), L. N., Z. D. (obecnie
noszaca nazwisko D.-J.), P. N., T. R. i M. W. po 1/8 cze$ci kazde z nich. Nastepnie w dniu 28 lutego 2005 r. W. N. i T.



R. darowaly przyslugujace im udzialy we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz P. N.. Takze M. W.
umowa z dnia 1 marca 2005 roku darowala bratu P. N. przypadajacy jej udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosei.

Umowy darowizny udzialow we wspoétwlasnoéci sktadnika majatku spadkowego nie stanowia jednak dzialu spadku.
Natomiast zniesienie wspolno$ci, ktéra powstaje miedzy wspolspadkobiercami na skutek dziedziczenia moze nastapié
jedynie w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisoéw art. 1035 i nastepnych k.c. oraz art. 680 i nastepnych
k.p.c., to jest przepisow o dziale spadku. Jezeli majatek, w ktérym udzial nalezy do spadku, stanowil przedmiot
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej, dzial spadku winien byé takze poprzedzony podzialem majatku wspdlnego.
Zgodnie z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolnoéci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosSci w cze$ciach ulamkowych z zachowaniem przepisow
tytulu VIII ksiegi czwartej kodeksu cywilnego, to jest przepisow art. 1036 — 1046 k.c. Z istoty wspo6lnoéci majatku
spadkowego wynika, ze nie stanowi ona wspotwlasnosci, ktéra moze by¢ zniesiona w my$l przepiséw art. 210 i n.
k.c. oraz art. 617 i n. k.p.c., lecz konieczne jest zastosowanie przepiséw art. 1035 i n. k.c. oraz art. 680 i n. k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91, Lex nr 9058). W tym zakresie przepisy
o wspolwlasno$ci w cze$ciach ulamkowych majg odpowiednie zastosowanie (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 1818/00, Lex nr 77081 oraz z dnia 17 lutego 1999 r., II CKU 63/98, Prok. i Pr.
1999, nr 6, poz. 28). Spadkobiercom nie przysluguje swoboda wyboru miedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem
zmierzajacym do zniesienia wspétuprawnienia prawa majatkowego wchodzacego w sktad spadku, a tym samym nie
ma swobody wyboru pomiedzy dzialem spadku, a zniesieniem wspotwlasnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 63/09, Lex nr 558633).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 510 § 11 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie W. N., T. R.
i M. W, ktore jako spadkobierczynie B. N. byly osobami zainteresowanymi w sprawie, a nie braly dotychczas udzialu
w postepowaniu w charakterze jego uczestnikow. W. N. zmarla w dniu 14 grudnia 2009 roku. Spadek po niej na
podstawie testamentu nabyli T. R., M. W. i P. N. (odpis postanowienia k. 718).

W niniejszej sprawie apelacje zostaly wniesione przez wnioskodawczynie D. S. (1) i uczestnika P. N. i te apelacje
podlegaly rozpoznaniu przez Sad Okregowy. Nie znajdowalo podstaw przedstawione na rozprawie w dniu 11 grudnia
2013 roku stanowisko wnioskodawczyn D. S. (2) i Z. J., jakoby wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
Sadu pierwszej instancji zostal ztozony rowniez przez Z. J. oraz L. N., przy czym nie byl jedynie przez L. N. podpisany
(protokét rozprawy apelacyjnej k. 745v.). Przeczy temu sam uklad wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, w ktoérego
naglowku widnieja jedynie dane D. S. (2) i jedynie jej podpis zostal zlozony pod treScig wniosku oraz data (k. 534).
Whiosek jest rowniez sformulowany w liczbie pojedynczej. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje fakt sporzadzenia
pisma przez Z. J. (oéwiadczenie k. 745v.) oraz wpisania po lewej strony, u dolu pisma, danych L. N. i Z. D..
Ponadto nalezy podkreslié, ze weze$niej na zadnym etapie postepowania miedzyinstancyjnego i odwolawczego wyzej
przedstawione stanowisko nie bylo prezentowane przez Z. J. czy L. N., mimo doreczenia tym osobom odpis6w apelacji
wniesionych przez D. S. (1) oraz P. N.. Przeciwnie, w odpowiedziach na apelacje D. S. (1) Z. J. i L. N. przylaczyli sie do
tej apelacji i wnosili o rozpoznanie jej takze na ich korzysé (k. 590 i 594). Natomiast nie wnosili wlasnych apelacji.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie D. S. (1) i uczestnika P. N. Sad
Okregowy uznal, Ze obie apelacje podlegaja oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci $émierci matki wnioskodaweow i uczestnikow W. N. w dniu 14 grudnia 2009 roku.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji P. N. zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednej oceny
materialu dowodowego i wskutek tego bezzasadnego przyjecia wysoko$ci kwot naleznych wnioskodawcom tytulem
splat oraz rozliczenia nakladow. Nie ma bowiem podstaw do obliczenia naleznosci z tego tytulu w sposéb wskazany
w apelacji, to jest przez odjecie od wartoéci nieruchomosci sumy wszystkich nakladéw i obliczenie wartoSci udzialow
od tak wyliczonej kwoty, a nastepnie doliczenie warto$ci nakladow. Trzeba bowiem podkredli¢, ze zgodnie z opinig
bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. K. warto$¢ nakladow zostala obliczona metoda odtworzeniowa (opinia k. 320



i nastepne). W tej sytuacji sposob wskazany w apelacji skutkowalby bezpodstawnym zanizeniem wartoSci udziatow.
Natomiast prawidlowy jest sposéb obliczenia zastosowany przez Sad pierwszej instancji, polegajacy na obliczeniu
wartoS$ci udzialéw od calej wartoéci nieruchomosci i nastepnie dopiero dokonanie rozliczenia z tytutu nakltadéw oraz
odjecie kwot podlegajacych zwrotowi z tego tytulu na rzecz P. N. od Z. J., L. N.iD. S. (1).

Whbrew zarzutowi apelujacego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia przedstawia w sposob szczegbdlowy sposob
wyliczenia kwot zasgdzonych od P. N. na rzecz kazdego z wnioskodawecow, w tym sposob obliczenia warto$ci udziatlow
oraz kwot podlegajacych odjeciu z tytulu rozliczenia nakladow. Wyliczenia te sa prawidlowe. Natomiast zarzut
apelacji ma charakter ogélnikowy. Apelujacy nie odnibst sie do poszczegblnych wartoSci wskazanych i opisanych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie zakwestionowat ich wyliczenia przez wskazanie konkretnych bledow,
jakich w tym zakresie mial dopuéci¢ sie Sad Rejonowy. Jedyny zarzut, odnoszacy sie do samej metody koncowego
obliczenia, zostal omdowiony wyzej i oceniony jako niezasadny.

Apelacja wniesiona przez wnioskodawczynie D. S. (2) rowniez podlega oddaleniu.

Przepis art. 1035 k.c. nakazuje stosowaé do dzialu spadku odpowiednio przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci. Temu
przepisowi prawa materialnego odpowiada na gruncie procesowym przepis art. 688 k.p.c. Zatem w niniejszej sprawie,
ktorej przedmiotem jest dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci, znajdowal odpowiednie zastosowanie przepis art.
211 k.c.

Whbrew zarzutowi apelujacej przyjety w zaskarzonym postanowieniu sposo6b dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomosci nie narusza wskazanego przepisu.

Istotnie, art. 211 k.c. jako podstawowy sposob zniesienia wspotwlasnosci wskazuje podzial rzeczy wspolnej. Z treécig
art. 211 k.c. skorelowany jest przepis art. 623 k.p.c., w zwigzku z art. 688 k.p.c. Od tego sposobu zniesienia
wspotwlasnoSci mozna jednakze odstapi¢ w przypadku, gdyby podziat byl sprzeczny z ustaws, ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, gdyby pociagal za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie
jej warto$ci. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje, ze w ramach aspektu spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia rzeczy rozwazeniu w sprawie o zniesienie wspoétwlasnoéci (odpowiednio — w sprawie o dzial
spadku) podlega konflikt pomiedzy dotychczasowymi wspotwlascicielami, ktéry moze mie¢ wplyw na to czy po
podziale dotychczasowa rzecz wspo6lna, w szczegolnosci nieruchomosé, bedzie mogla by¢ wykorzystana zgodnie z
jej przeznaczeniem. Jezeli z powodu powaznego skonfliktowania wspolwlaseicieli rzecz nie bedzie mogla by¢ po
podziale wykorzystywana w sposob odpowiadajacy jej przeznaczeniu, moze to uzasadniaé odstapienie przez sad od jej
fizycznego podzialu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli. Przy tym wplyw stosunkow osobistych
miedzy wspolwlascicielami, pozostajacymi w konflikcie, na ocene dopuszczalnoSci podzialu pod katem jego zgodnosci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy bedzie zroznicowany w zalezno$ci od obszaru spraw, w ktérych po
zniesieniu wspotwlasnosci konieczne bedzie dla wlasciwego (odpowiadajgcego jej przeznaczeniu) korzystania z rzeczy
wspoldzialanie uczestnikow. Wplyw ten jest istotny w szczegdlnosci w przypadku zabudowanej nieruchomosci, gdy jej
podzial w celu zniesienia wspdlwlasno$ci ma polegaé na wyodrebnieniu wlasnoéci lokali. W tym bowiem przypadku
po ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali utrzymuje sie wspotwlasnosé dzialki gruntu oraz wszystkich cze$ci domu
stuzacych do wspolnego uzytku. Nie dochodzi zatem w takim przypadku do wyeliminowania znaczenia osobistych
animozji miedzy uczestnikami dla korzystania przez nich z powstalych przez podzial nieruchomosci lokalowych (tak
uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, IV CKN 1525/00, LEX nr 52541 oraz
z dnia 4 lipca 1997 roku, III CKN 112/97, LEX nr 78437).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy rozwazajac kwestie mozliwosci ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali w budynku na dzialce nr (...) polozonej w P. mial na uwadze opisane okolicznosci. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji. Uznac nalezy, ze wystepujacy miedzy wspoétspadkobiercami
i aktualnymi wspotwlascicielami nieruchomosci dtugotrwaly i gleboki konflikt, ktory znalazl odzwierciedlenie takze
w postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po W. N. (uzasadnienie postanowienia wydanego w
sprawie I Ns 326/11 k. 719-727) i ktoérego trwanie potwierdza apelujaca (oSwiadczenia wnioskodawcezyni i jej



pelnomocnika k. 747v.), przemawia za uznaniem, iz w przypadku dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci
przez ustanowienie odrebnej wilasnosci lokali nieruchomo$é nie bedzie mogla by¢ wykorzystana zgodnie z jej
przeznaczeniem. Nalezy zauwazyé, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym opinii bieglego z
zakresu budownictwa S. M. wynika, iz stan budynku jest bardzo zly. Budynek wymaga kompleksowej modernizacji
w oparciu o opracowany projekt budowlano-architektoniczny obejmujacy miedzy innymi: uporzadkowanie formy
architektoniczno — uzytkowej, uporzadkowanie bryly budynku poprzez zmiane ksztaltu i formy dachu, rozbiérke
czedci przybudowek i wykonanie izolacji termicznej $cian zewnetrznych wraz z elewacja, wykonanie instalacji
przeciwwilgociowych poziomych i pionowych, skucie zagrzybionych tynkow wewnetrznych, osuszenie i odgrzybienie
starych muréw, wymiane posadzek, stolarki okiennej i drzwiowej, wymiane instalacji elektrycznej, wodno-
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania (opinia k. 490).

W przypadku ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali koniecznos¢ biezacego wspoldzialania wlascicieli lokali dotyczy
za§ w szczegoOlnoSci elementéw nieruchomos$ci wspélnej w postaci czesci budynku i urzadzen, ktére nie shuza
wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, a zatem, miedzy innymi, fundamentéw, muréw konstrukcyjnych, dachow,
kominéw. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze brak takiego wspoldzialania z powodu wystepujacych
miedzy wladcicielami lokali konfliktbw moze prowadzié do postepujgcej degradacji budynku, uniemozliwiajac
wykorzystanie nieruchomosci zgodnie ze spoleczno — gospodarczym jej przeznaczeniem, jako majacej zaspokajaé
potrzeby mieszkaniowe. Nie mozna takze pominaé koniecznego wspoéldzialania w utrzymywaniu terenu wokot domu.

W okolicznoéciach sprawy aktualne jest takze stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu przywolanego
wyzej postanowienia z dnia 4 lipca 1997 roku, III CKN 112/97, zgodnie z ktérym pozostawienie w bezpoérednim
sgsiedztwie, praktycznie na stale, os6b o wrogim nastawieniu i nie mogacych sie porozumie¢, w sytuacji, gdy
niemal na co dzien musza wspoldziala¢ i uzgadniaé czynnosci z zakresu zarzadu, sprzeciwia sie interesowi spoteczno
— gospodarczemu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wynikajacy z ustanowienia odrebnej wilasnosci lokali wymoég
wspoltdzialania, a zatem systematycznego kontaktowania sie skléconych wspoétwlascicieli w réznych, czesto nawet
obiektywnie spornych kwestiach, bez watpienia musi prowadzi¢ do narastania i tak juz glebokiego konfliktu.

Jak podniedli apelujacy, biegly z zakresu budownictwa S. M. w ustnej uzupekiajacej opinii wskazal, iz w obecnym
rozwoju technologicznym nie ma przeszkdd dla dokonania odgrzybienia budynku i wykonania izolacji (k. 528v.).
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali (t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 80, poz.
903 ze zm.) jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielno$ci lokali wymaga wykonania robot adaptacyjnych, sad
moze w postanowieniu wstepnym upowaznié¢ zainteresowanego uczestnika do ich wykonania — tymczasowo na jego
koszt. Zatem, odmiennie niz przyjal to Sad pierwszej instancji, opinia bieglego S. M. nie pozwala na kategoryczne
stwierdzenie, iz z technicznego punktu widzenia nie byloby mozliwe wyodrebnienie lokali, po wykonaniu niezbednych
w tym celu rob6t. Jednakze wskazany przez bieglego szeroki zakres prac, ktére winny by¢ wykonane, by budynek
uzyskat wlasciwag forme architektoniczng i nadawatl sie do stalego pobytu ludzi oraz opisany wyzej wieloletni konflikt
w rodzinie wnioskodawcow i uczestnikéw przemawia za niecelowoscia takiego rozwigzania.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego nawet ewentualna techniczna mozliwo$é podziatu budynku
na samodzielne lokale, po dokonaniu niezbednych prac budowlanych, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Omoéwione wyzej okolicznosci faktyczne przemawiaja bowiem za odstgpieniem od dzialu
spadku i zniesienia wspdlwlasno$ci przez podzial fizyczny polegajacy na ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali
i przyznaniu nieruchomos$ci na rzecz P. N.. Temu uczestnikowi przysluguje bowiem udzial we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci wynoszacy 13/16 czeSci, P. N. od lat zamieszkuje z rodzing i T. R. na przedmiotowej nieruchomoéci, a
za odmiennym rozstrzygnieciem nie przemawia sytuacja zyciowa wnioskodawcéw, aktualna takze na date orzekania
przez Sad odwolawczy (zeznania k. 747-747v.)

W konsekwencji niezasadny jest zarzut apelujacej, iz Sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia wymienionych w
apelacji przepisow postepowania oddalajgc wniosek D. S. (1) o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego w celu
wyjadnienia kwestii moznosci wyodrebnienia lokali ze wzgledu na cechy konstrukcyjne budynku. W szczegblnosci nie
doszlo w ten spos6b do naruszenia przepisu art. 285 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., w my$l ktérego przedmiotem



dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z oméwionych wyzej wzgledéw nie miala za$
istotnego znaczenia w sprawie potencjalna mozliwo$¢ wyodrebnienia lokali, co nadto juz w $wietle opinii bieglego S.
M. wymagaloby wykonania rob6t w znaczacym rozmiarze.

Niezasadny jest takze zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji wartoSci nieruchomo$ci. Analiza
tresci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. K. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wskazana w opinii
kwota 131.000 zt stanowi warto$¢ calej zabudowanej nieruchomosci, a nie wylacznie warto$§é stanowiacego jej czesé
skladowa budynku mieszkalnego. Zarzut sformulowany przez apelujaca wynika z niezrozumienia tresci opinii. Biegla
zastosowala podejécie poréwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej (k. 291), obliczajac warto$¢ nieruchomoéci

gruntowej zabudowanej przy postuzeniu sie wspdlczynnikiem wartoéci odniesionej do 1 m* powierzchni uzytkowe;j
budynku mieszkalnego (k. 296), ale w ten sposob okreslita wartosé calej zabudowanej nieruchomosci. Nie ma zatem
podstaw do powiekszenia przyjetej przez Sad Rejonowy wartosci 131.000 zt o warto$é gruntu, jak tego domaga sie
apelujaca, gdyz w kwocie 131.000 zl warto$¢ gruntu jest juz uwzgledniona. Sad pierwszej instancji nie naruszyl zatem
powolanych w apelacji przepiséw postepowania, a dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego zostal oceniony
w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledoéw i na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil obie
apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §
1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Nie zachodzily bowiem podstawy do odstapienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady,
zgodnie z ktora kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr
90, poz. 594 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c.



