Sygn. akt IT Ca 831/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska — Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Protokolant Sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w L.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 4509,92 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 17 lipca 2013 roku, w
sprawie II C 419/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Stowarzyszenia (...) w L. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 300 z} (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji.

Sygn. akt II Ca 831/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 pazdziernika 2010 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w Lublinie, powod
— Stowarzyszenie (...) w L. wniost o zasadzenie od pozwanego — Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 46846 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 9 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 2-4v).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Stowarzyszenie posiada w (...) Oddziale Banku w L. rachunek bankowy o
numerze (...). Ponadto pow6d wskazal, ze na podstawie wniosku organu nadzorujgcego, to jest Prezydenta Miasta
L., o rozwiazanie Stowarzyszenia (...) w L. Sad Rejonowy w Lublinie XI Wydzial Krajowego Rejestru Sadownego
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
zawiesil w czynnoSciach Zarzad Stowarzyszenia i wyznaczyl dla powoda przedstawiciela w osobie radcy prawnego
T. W.. Natomiast postanowieniem z dnia 23 lipca 2010 roku wskazany wyzej Sad oddalil wniosek o rozwiazanie
Stowarzyszenia oraz uchylil postanowienie o zawieszeniu zarzadu Stowarzyszenia i wyznaczeniu przedstawiciela.



Powod wskazal w pozwie, ze pomimo uprawomocnienia sie postanowienia pozbawiajacego T. W. funkcji
przedstawiciela i reaktywujacego uprawnienia Zarzadu Stowarzyszenia, T. W. odmoéwila wydania przejetego wezeéniej
majatku i dokumentéw Stowarzyszenia, a ponadto, pomimo podjetych przez powoda prob zablokowania wskazanego
wyzej rachunku bankowego — przez wstrzymanie wykonywania dyspozycji zlecanych przez T. W. — pozwany Bank w
dniu 23 sierpnia 2010 roku przelal na rachunek w innym banku, na zlecenie T. W., kwote 46000 z} i w terminach
pozniejszych zrealizowal przelewy na kwote 846,95 zl, w sumie na kwote 46846,95 zl, to jest kwote dochodzonag
pozwem.

Jako podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia powod wskazal w pozwie przepis art. 471 k.c.

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 listopada 2010 roku, pozwany — Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 54-57).

*

W piémie procesowym z dnia 21 lutego 2011 roku powod o$wiadezyt, ze cofa pozew co do kwoty 42336,08 zti w zwiazku
z tym wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1) kwoty 4509,92 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
2) kwoty 1628,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,
3) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2011 roku na jego rachunek bankowy wplynela kwota 42336,08 zl, ktérg powod
uznaje jako czeSciowe naprawienie szkody przez T. W..

Powod wskazal, ze kwota 1628,50 zl obejmuje odsetki ustawowe od kwoty 42336,08 zt za okres od dnia 9 pazdziernika
2010 roku do dnia 25 stycznia 2011 roku (k. 145-146).

*

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 roku Sad Rejonowy postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie zadania
zasadzenia kwoty 42336,08 zt (k. 162).

Na rozprawie pozwany nie uznawal powddztwa i wnosit o jego oddalenie (k. 158-161).

Powdd na rozprawie podtrzymywal swoje zadanie w zakresie okre$lonym w pi$émie procesowym z dnia 21 lutego 2011
roku, a ponadto na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 roku wskazal, Ze ,,swoje zagdanie wywodzi z tytulu zawinionego
zachowania pozwanego Banku, jako odpowiedzialno$é¢ deliktowa z art. 416 k.c.” (k. 399).

*

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:

I. oddalil powddztwo o zaplate kwoty 4509,92 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2010 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadzit od Stowarzyszenia (...) w L. na rzecz pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 707,95 zt kosztow
procesu.



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 7 sierpnia 2000 roku o
prowadzenie rachunku bankowego Bank (...) Spotka Akcyjna w W. (...) Oddzial w L. otworzyl i prowadzil na rzecz
Stowarzyszenia (...) w L. rachunek bankowy o numerze (...).

Sad ustalil, Ze postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, wydanym w sprawie LU XI Ns Rej KRS (...),
Sad Rejonowy w Lublinie XI Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach zawiesil w czynno$ciach zarzad Stowarzyszenia (...) w L. i wyznaczyl dla powoda przedstawiciela w
osobie radcy prawnego T. W., ktérego upowaznil do prowadzenia biezacych spraw Stowarzyszenia, w szczegolnos$ci
do ustalenia aktualnej listy jego czlonkéw. Sad wystawil réwniez w tym dniu zaswiadczenie o treSci korelujacej ze
wskazanym postanowieniem.

Sad wskazal, Ze postanowieniem z dnia 23 lipca 2010 roku Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy w Lublinie XI Wydzial
Krajowego Rejestru Sadowego postanowil oddali¢ wniosek o rozwigzanie powodowego Stowarzyszenia oraz uchylil
pkt IT i ITI postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, wydanego w sprawie LU XI Ns Rej KRS (...), to jest o
zawieszeniu zarzadu Stowarzyszenia i powolaniu przedstawiciela.

Sad wskazal, ze w zwigzku uchyleniem postanowienia o wyznaczeniu dla powodowego Stowarzyszenia przedstawiciela
w osobie T. W., pismami z dnia 3 sierpnia 2010 roku i z dnia 10 sierpnia 2010 roku przywrocony zarzad powodowego
Stowarzyszenia wezwal T. W. do natychmiastowego zwrotu dokumentéw i innych rzeczy bedacych wlasno$cia
Stowarzyszenia, a bedacych we wladaniu przedstawiciela. W odpowiedzi T. W. o$wiadczyla, ze wykona wezwanie
bezzwlocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu z dnia 23 lipca 2010 roku.

Sad ustalil, ze w dniu 20 sierpnia 2010 roku powodowe Stowarzyszenie ztozylo w (...) Oddziale w L. pozwanego
Banku pismo z wnioskiem o natychmiastowe wstrzymanie wykonywania dyspozycji zlecanych przez T. W., ktoéra juz
nie jest przedstawicielem Stowarzyszenia. Do pisma zostaly zalaczone miedzy innymi odpis postanowienia z dnia
23 lipca 2010 roku wraz z uzasadnieniem i odpis wniosku powoda z dnia 19 sierpnia 2010 roku, skierowanego do
Sadu Rejonowego w Lublinie o wydanie odpisu postanowienia z dnia 23 lipca 2010 roku opatrzonego stwierdzeniem
prawomocnosci co do punktu II tego postanowienia.

Sad ustalil, Ze w dniu 20 sierpnia 2010 roku, w zwigzku z otrzymanym od pelnomocnika powoda radcy prawnego R.
K. pismem oraz na podstawie rozmowy przeprowadzonej z dyrektorem (...) Oddzialu w L. pozwanego Banku — B. P.,
pozwany Bank zablokowal tymczasowo T. W. dostep do rachunku bankowego Stowarzyszenia i zwrocil sie do powoda
o dostarczenie prawomocnego postanowienia Sadu z dnia 23 lipca 2010 roku przywracajacego uprawnienie dla
dotychczasowego Zarzadu do reprezentowania Stowarzyszenia, wskazujac, ze tylko na tej podstawie moze odmowic
dostepu do przedmiotowego rachunku osobie uprawnionej — wpisanej w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Sad ustalil, Ze w dniu 23 sierpnia 2010 roku, w zwiazku z zagdaniem przedstawiciela Stowarzyszenia — T. W., ktéra
przedstawila w pozwanym Banku odpis z KRS powodowego Stowarzyszenia, aktualny na dzien 23 sierpnia 2010
roku, z wpisem, ze nadal peli funkcje przedstawiciela powoda, oraz wobec braku potwierdzenia przez powoda
prawomocnosci postanowienia Sadu z dnia 23 lipca 2010 roku i wobec o§wiadczenia T. W., iz postanowienie to nie jest
prawomocne z powodu wniesionej od niego apelacji (z dnia 17 sierpnia 2010 roku przez prezes Stowarzyszenia H. K.),
pozwany przywrocil T. W., jako przedstawicielowi Stowarzyszenia, dostep do przedmiotowego rachunku bankowego.

Sad ustalil, ze w dniu 23 sierpnia 2010 roku T. W. przelala z przedmiotowego rachunku kwote 46000 zl na rachunek w
Banku (...) w L., zalozony w imieniu powodowego Stowarzyszenia. Poslugiwala sie przy tym aktualnym odpisem z KRS
dotyczacym powoda. Nastepnie w dniu 14 wrze$nia 2010 roku wplacila kwote 42336,08 zl na rachunek depozytowy
Sadu Rejonowego oraz zlozyla w dniu 15 wrzeénia 2010 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie, w sprawie XIII Ns
174/10, wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 42336,08 zl, stanowigcej Srodki finansowe
Stowarzyszenia oraz wniosek o zlozenie do depozytu dokumentéw Stowarzyszenia.



Sad ustalil, ze w dniu 25 sierpnia 2010 roku miato miejsce spotkanie wiceprezes Stowarzyszenia — E. T., wystepujacej
z pelnomocnikiem R. K., z dyrektorem (...) Oddzialu B. P., podczas ktérego przedstawiciele Stowarzyszenia zazadali
od pozwanego przedstawienia wyciagéow z przedmiotowego rachunku bankowego, na co pozwany sie nie zgodzil. Do
kolejnego spotkania doszlo nastepnego dnia. Wtedy przedstawiciele Stowarzyszenia zostali poinformowani o tym, ze
T. W. odzyskala uprawnienia do dysponowania kontem.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 roku, do ktérego zostal zalaczony odpis postanowienia z dnia 23
lipca 2010 roku ze stwierdzeniem prawomocnosci co do punktu II tego postanowienia, pelnomocnik powoda wezwat
pozwanego do zaptaty w terminie 7 dni kwoty 46846 zl, ktoéra zostala wyplacona z rachunku Stowarzyszenia po dniu
20 sierpnia 2010 roku. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 4 paZdziernika 2010 roku pozwany
Bank stwierdzil, ze brak jest podstaw do zgdania zwrotu przedmiotowej kwoty. Ponadto pozwany Bank wskazal, ze
przelew z rachunku Stowarzyszenia (...) w L. zostal zrealizowany przez T. W., legitymujaca sie aktualnym odpisem
z KRS, w ktorym figurowala nadal jako przedstawiciel Stowarzyszenia. Pozwany wskazal réwniez, ze prawomocne
postanowienie w przedmiocie uchylenia zarzadu Stowarzyszenia zostalo mu przedlozone dopiero przy pi$mie z
dnia 1 pazdziernika 2010 roku, natomiast wczeéniej nie mial podstaw do samodzielnego oceniania prawomocnosci
postanowien sadowych, ktore byly przedstawiane jako nieprawomocne.

Sad ustalil, ze wykreslenie wpisu o ustanowieniu przedstawiciela powodowego Stowarzyszenia w osobie T. W.
nastgpilo na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie XI Wydziat Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia
5 listopada 2010 roku, sygn. akt. LU XI NS-REJ.KRS/(...).

Sad ustalil, ze wskazane wyzej wnioski o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu oraz wniosek o zlozenie
dokumentéw Stowarzyszenia do depozytu zostaly nastepnie cofniete z jednoczesnym wskazaniem przez T. W., ze
pieniadze powinny zostaé przelane przez Sad na przedmiotowy rachunek w pozwanym Banku. Postanowieniem z
dnia 17 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie XIII Ns 174/10, Sad Rejonowy w Lublinie umorzy! postepowanie i
nakazal zwrdcié Stowarzyszeniu kwote depozytu 42336,08 zE. W dniu 25 stycznia 2011 roku kwota ta uznano rachunek
bankowy powoda. Dokumenty Stowarzyszenia zostaly protokolarnie przekazane powodowi przez T. W. w dniu 8
listopada 2010 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze na kwote 4509, 92 zl, dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu po cze$ciowym
cofnieciu powodztwa, sklada sie kwota 3663,92 zl, stanowiaca réznice miedzy kwota 46000 zl, przelana z rachunku
w pozwanym Banku na rachunek w (...), a kwota 42336,08 zl, wplacona na konto depozytowe Sadu, a nastepnie
zwrdcona powodowi, oraz kwota 846 zl, wydatkowana z przedmiotowego rachunku w okresie od dnia 23 sierpnia do
dnia 14 wrzeénia 2010 roku,

Sad przyjal, ze kwota 4509,92 zt zostala wydatkowana przez T. W. w okresie od dnia 23 sierpnia do dnia 14
wrze$nia 2010 roku, kiedy to podejmowala dzialania jako przedstawiciel powodowego Stowarzyszenia. Natomiast w
dniu 14 wrze$nia 2010 roku zrezygnowala z tej funkcji i zaprzestala dokonywania czynnoSci przedstawiciela. Kwoty
wydatkowane w powyzszym okresie z przedmiotowego rachunku oraz z rachunku w (...), zostaly przeznaczone na cele
statutowe Stowarzyszenia, koszty sadowe i optaty bankowe. Wydatki czynione byly na uiszczanie naleznosci z faktur
za karme dla zwierzat, w szczego6lnosci dla pséw i kotdw, za ustugi przychodni weterynaryjnej, na rzecz Uniwersytetu
(...), za czynsz za lokal przy ul. (...), za prowadzenie ksiegowosci Stowarzyszenia, oplaty za koszty korespondencji,
koszty sadowe i oplaty za prowadzenie rachunkow.

Sad pierwszej instancji wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz dokonal oceny tych
dowodow.

Sad wskazal, ze — wobec prawomocnego umorzenia postepowania w czeéci — rozpoznaniu podlega zadanie powoda
zasadzenia od pozwanego kwoty 4509,92 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2010 roku oraz kwoty
1628,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2011 roku.



Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisow art. 725 k.c., art. 471 k.c., art. 416 k.c., art. 355 § 2 k.c. oraz art. 52 ust. 2 pkt
10 ustawy — Prawo bankowe i wskazal, ze powdd nie wykazat ani przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej Banku,
to jest niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z tytulu umowy rachunku bankowego, ani przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej, czyli bezprawnos$ci w dzialaniu pozwanego Banku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powodowe Stowarzyszenie bylo zobowiazane do niezwlocznego przedlozenia w pozwanym Banku, razem z pismem o
zablokowanie §rodkéw na rachunku, takze dokumentéw §wiadczacych jednoznacznie o zmianie sposobu reprezentacji
Stowarzyszenia. Faktycznie powdd dolaczyl do pisma z dnia 20 sierpnia 2010 roku, skierowanego do pozwanego, odpis
postanowienia z dnia 23 lipca 2010 roku Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego w Lublinie XI Wydziat Krajowego
Rejestru Sadowego, oddalajacego wniosek o rozwigzanie powodowego Stowarzyszenia oraz uchylajacego pkt I i III
postanowienia z dnia 22 paZzdziernika 2009 roku, wydanego w sprawie LU XI Ns Rej KRS (...), to jest o zawieszeniu
Zarzadu Stowarzyszenia i powolaniu przedstawiciela w osobie radcy prawnego T. W., jednak pelnomocnik powoda
radca prawny R. K. jednoczeénie zastrzegl w rozmowie z dyrektorem pozwanego Banku — B. P., ze przedmiotowe
postanowienie nie zostalo zaopatrzone w stwierdzenie jego prawomocnosci, gdyz stosowny wniosek zlozyl dopiero w
dniu 19 sierpnia 2010 roku. Potrzeba, a nawet konieczno$é¢ podjecia takich czynnosci, byla widoczna juz na poczatku
sierpnia 2010 roku, kiedy to T. W. zaczela sie uchyla¢ od wezwan do wydania dokumentow Stowarzyszenia bedacych
w jej posiadaniu, jako przedstawiciela powodowego Stowarzyszenia.

Sad wskazal, ze powodowe Stowarzyszenie na podstawie umowy laczacej je z pozwanym Bankiem oraz na podstawie
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. d) regulaminu rachunkéw bankowych dla klientéw biznesowych (obowiazujacego w 2010
roku, stanowigcego zalacznik do umowy) zobowigzane bylo do ,niezwlocznego pisemnego zawiadomienia Banku o
wszelkich istotnych z punktu widzenia Umowy zmianach, a w szczeg6lnoSci o: ... zmianie osob reprezentujacych
Posiadacza rachunku”.

Sad uznal, ze powdd, dokladajac nalezytej starannosci, czego zaniechal, powinien byl niezwlocznie poinformowac
pozwany Bank o fakcie uchylenia zawieszenia zarzadu Stowarzyszenia i powolania przedstawiciela w osobie radcy
prawnego T. W.. Informacje te pow6d powinien poprze¢ odpowiednimi dokumentami. Powdd mial w tym zakresie
kilka mozliwoéci. Przede wszystkim mogl przedstawié¢ aktualne za$wiadczenie Sadu, ze T. W. zostala odwolana
z funkcji przedstawiciela. Ponadto mdgt zlozy¢é wniosek o wydanie odpisu postanowienia z dnia 23 lipca 2010
roku ze stwierdzeniem prawomocno$ci, niezwlocznie po wydaniu tego postanowienia. Ponadto moégl zlozy¢ wniosek
o wykreélenie wpisu w KRS w zakresie reprezentacji przez przedstawiciela na skutek zmiany wynikajacej z
postanowienia z dnia 23 lipca 2010 roku. Tymczasem zadnej z tych czynnoéci powdd nie podjal, zlozyl jedynie wniosek
o wydanie odpisu postanowienia z dnia 23 lipca 2010 roku ze stwierdzeniem prawomocnoéci, ale dopiero niemal
miesiac pozniej po wydaniu postanowienia. Jednoczeénie powdd obarczyt pozwany Bank obowiazkiem czynnosci,
ktdre sam powinien podjac (choc¢by uzyskanie za§wiadczenia aktualnego o przedstawicielstwie).

Sad uznal, ze pozwany Bank prawidlowo stwierdzil w tych okolicznos$ciach, iz odpis postanowienia z dnia 23 lipca
2010 roku, niezaopatrzonego wzmianka o prawomocnoéci, nie jest wystarczajacym dokumentem dla uznania, ze T.
W. nie reprezentuje powoda i dla odmoéwienia jej prawa dysponowania §rodkami na rachunku bankowym powoda,
zwlaszcza w sytuacji, gdy T. W. przedstawila aktualny na dzien 23 sierpnia 2010 roku odpis z KRS powoda, zgodnie
z ktorym nadal pelnila funkcje przedstawiciela powoda.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$c przepisu art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym
i wyjaénil, ze pozwany Bank prawidlowo przyjal, ze dokumenty przedstawione przez pelnomocnika powoda w dniu
20 sierpnia 2010 roku nie obalaja domniemania wynikajacego z art. 17 ust. 1 tej ustawy i na tej podstawie oraz w
oparciu o aktualny KRS powoda umozliwil T. W. w dniu 23 sierpnia 2010 roku dalsze dysponowanie §rodkami na
przedmiotowym rachunku.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod nie wykazal, aby pozwanemu Bankowi mozna
bylo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ czy to na podstawie nienalezytego wykonania zawartej umowy rachunku bankowego,
czy to na zasadzie odpowiedzialnoSci deliktowej za czyn niedozwolony wobec posiadacza rachunku. Pozwany,
opierajac sie na domniemaniu wynikajacym z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, umozliwil dostep



do Srodkéw na przedmiotowym rachunku bankowym osobie, ktora w tej dacie legitymowata sie waznym dokumentem
w postaci aktualnego na dzien dokonywania czynnosci odpisu z KRS powoda. Bank nie posiadal woéwczas innych
dokumentow, ktore obalalyby domniemanie wynikajace z tego wpisu w KRS, gdyz powdd takich dokumentéw nie
dostarczyl.

Sad Rejonowy uznal réwniez, ze powod nie wykazal faktu poniesienia szkody. Kwota 4509,92 zl zostala wydatkowana
przez T. W. w okresie od dnia 23 sierpnia do dnia 14 wrzes$nia 2010 roku, kiedy to podejmowala czynnosci jako
przedstawiciel powodowego Stowarzyszenia. Kwoty wydatkowane w powyzszym okresie z przedmiotowego rachunku
oraz z rachunku w (...) zostaly przeznaczone na cele statutowe Stowarzyszenia oraz na jego biezaca dzialalnos¢. W
zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze Stowarzyszenie (...) w L. nie ponioslo szkody z powodu wydatkowania przez T.
W. kwoty dochodzonej pozwem, skoro przeznaczona zostala ona w caloSci na cele statutowe Stowarzyszenia, koszty
zwiazane z dzialalno$cia biezaca, koszty sadowe i oplaty bankowe.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 17 lipca 2013 roku apelacje wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

»1) naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie i zastosowanie przepisu art. 50 ust. 2 ustawy Prawo
bankowe w zw. z art. 355 § 2 k.c. przez przyjecie, ze to nie pozwany Bank, a powodowe Stowarzyszenie nie dochowalo
nalezytej staranno$ci w odniesieniu do wykazania prawa dysponowania Srodkami na koncie Stowarzyszenia w
sytuacji, gdy to wlasnie Bank co najmniej od dnia 20 sierpnia 2010 roku mial pelna wiedze odnoénie utraty przez T.
W. statusu przedstawiciela Stowarzyszenia;

2) naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 17 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym przez przyjecie, ze powdd przedstawiajac pozwanemu
odpis postanowienia Sadu z dnia 23 lipca 2010 roku uchylajacego miedzy innymi punkt II postanowienia Sadu z
dnia 22 pazdziernika 2009 roku o ustanowieniu przedstawiciela w osobie T. W., nie wylgczyl skutkow domniemania
wynikajacego z tego przepisu;

3) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 361 § 11 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 725 k.c. i art. 471 k.c. przez przyjecie, ze wydatkowanie §rodkéw Stowarzyszenia przez
osobe nieuprawiong, nie wywolalo szkody w majatku Stowarzyszenia;

4) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy — art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z. art.
328 § 2 k.p.c. poprzez zupelhie dowolne ustalenie, ze T. W. w okresie pomiedzy 20 sierpnia 2010 roku, a 14 wrze$nia
2010 roku wydatkowala zabrane z rachunku Stowarzyszenia $rodki na cele statutowe oraz na jego biezaca dzialalno$¢;

5) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan $wiadka B. P. w zakresie uzgodnien poczynionych na
spotkaniu stron w dniu 20 sierpnia 2010 roku w zakresie dostepu T. W. do konta powoda w sytuacji, gdy przecza temu
zeznania Swiadka R. K. (osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego), a dostep T. W. do konta powoda rozpoczal
sie i opieral wlaénie na zadwiadczeniu wystawionym przez Sad, a nie odpisie z KRS”.

Powb6d wnibst:

»- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania za obie instancje;

ewentualnie:



- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin — Zachéd w
Lublinie do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego” (k. 650-653v).

*

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za drugg instancje wedtug norm przepisanych (k. 659-661).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popierat apelacje w catoéci (k. 680v).

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje (k. 664v,
680v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, zawarte na stronie 11 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, iz rozpoznaniu podlega zadanie zasgdzenia od pozwanego kwoty 4509,92 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
9 pazdziernika 2010 roku oraz kwoty 1628,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,
jest czeSciowo nieadekwatne do rozstrzygniecia, jakie zapadto w rozpoznawanej sprawie.

Jak wynika z treéci wyroku z dnia 17 lipca 2013 roku, przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zawartego
w tym wyroku, bylo wylacznie zadanie powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 4509,92 zt z odsetkami od dnia 9
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty. Brak jest natomiast rozstrzygniecia co do zadania zaplaty kwoty 1628,50 zl (z
tytulu ustawowych odsetek za op6Znienie) z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 21 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty. Zadna ze stron nie wnosila przy tym o uzupehienie wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 17 lipca 2013 roku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga rowniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, ani tez nawet uzupelniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.



Sprawa niniejsza nie podlegala roéwniez rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, ani tez nie zostala rozpoznana
w takim postepowaniu przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powod nie przytacza w apelacji zarzutow, ktorych uwzglednienie mogloby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Nie sa uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegdlowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan
w zakresie oceny dowodéw jest zbedne.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze zarzuty przytoczone w punktach 2 i 3 czeéci wstepnej apelacji zostaly
sformulowane w spos6b wewnetrznie sprzeczny. Powod zarzuca bowiem naruszenie przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego i jednoczeénie wskazuje, Ze naruszenie to mialoby nastapi¢ przez niewlasciwe ustalenia Sadu
pierwszej instancji dotyczace wskazanych w zarzutach okolicznoéci faktycznych. Z tych samych przyczyn zarzut
podniesiony w punkcie 3 czeSci wstepnej apelacji pozostaje w sprzeczno$ci z zarzutem przytoczonym w punkcie 4.

Naruszenie prawa materialnego moze bowiem nastapic badz przezjego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktycznei.

Podniesienie zarzutu w takiej postaci jest jurydycznie niepoprawne. Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje
bytu wowczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw
prawa materialnego, niewlaSciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie
prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim wypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy uzupelnié o uwage, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest w
ogoble podstaw do przyjecia, ze zachowanie Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. stanowi czyn niedozwolony w znaczeniu
okreS§lonym przez przepisy art. 415 k.c. i art. 416 k.c. CzynnoSci Banku, jakie mialy miejsce w dniu 23 sierpnia 2010
roku, wiazaly sie Sci$le z wykonywaniem umowy rachunku bankowego i nie stanowily samodzielnego zachowania,
ktdére mogloby by¢ uznane za czyn niedozwolony.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego juz
zobowiazania przez dluznika (art. 471 k.c.) nie oznacza automatycznie, ze tego rodzaju zachowanie stanowi czyn
niedozwolony w znaczeniu okreslonym przez przepisy art. 415 k.c. i nastepne.

Zachowanie pozwanego Banku moze by¢ w rozpoznawanej sprawie oceniane jedynie z punktu widzenia podstawy
prawnej okres$lonej w art. 471 k.c.



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 355 § 2 k.c. Sad Rejonowy trafnie
uznal, Ze ustalone okoliczno$ci faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze Bank nie dochowal nalezytej starannoéci
w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 355 § 1i 2 k.c.

To samo dotyczy zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 50 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe. Powolany
przepis stanowi, ze bank doklada szczegblnej staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa przechowywanych
srodkoéw pienieznych.

Nie mozna zarzuci¢ Bankowi (...) Spotce Akcyjnej w W., ze nie dolozyt szczeg6lnej staranno$ci przy dokonywaniu
czynno$ci zwigzanych z realizacja polecenia przelewu w dniu 23 sierpnia 2010 roku, wystawionego przez T. W., jako
przedstawiciela Stowarzyszenia (...) w L.. Uznajac T. W. za osobe uprawniona do reprezentowania powoda, Bank
opieral sie na aktualnych dokumentach urzedowych potwierdzajacych umocowanie tej osoby do reprezentowania
Banku.

Bank nie pozostawil rbwniez bez zadnej reakcji wniosku zarzadu Stowarzyszenia (...) w L. o wstrzymanie wykonywania
dyspozycji na rachunku bankowym, ktére bylyby dokonywane przez T. W.. Bank wstrzymal sie z wykonywaniem
dyspozycji i zazadal od wnioskodawcy przedstawienia odpisu prawomocnego postanowienia sadu, uchylajacego
upowaznienie udzielone T. W. do reprezentowania Stowarzyszenia. Takiego odpisu wnioskodawca jednak nie
przedstawil.

Bez znaczenia sg przy tym uzgodnienia, jakie zostaly poczynione w dniu 20 sierpnia 2010 roku pomiedzy
pelnomocnikiem ,,wnioskodawcy” a dyrektorem Oddzialu Banku, gdyz Bank ostatecznie zwigzany byt dyspozycjami
osoby, ktora legitymowala sie nie budzacymi watpliwoSci dokumentami, potwierdzajacymi jej umocowanie do
reprezentowania Stowarzyszenia. Zarzut podniesiony w punkcie 5 czeéci wstepnej apelacji nie ma zatem znaczenia
dla rozstrzygniecia, cho¢ nalezy dodatkowo stwierdzic, ze jest on bezzasadny.

Caloksztalt przytoczonych rozwazan wskazuje, ze bez znaczenia jest w rozpoznawanej sprawie okoliczno$é, czy na
skutek realizacji przez Bank polecenia przelewu wystawionego przez T. W. Stowarzyszenie (...) w L. poniosto szkode.
Nawet gdyby bowiem taka szkoda powstala, to i tak bylaby ona nastepstwem okolicznosci, za ktore Bank nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a zatem takze woéwczas powddztwo podlegaloby oddaleniu.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze powdd nie poniost szkody.
W miejsce wierzytelnoéci Stowarzyszenia w stosunku do Banku (...) Spdtki Akcyjnej w W., wynikajacej z umowy
rachunku bankowego, powstala wierzytelno$¢ Stowarzyszenia w stosunku do innego Banku.

W zakresie, w jakim T. W. wykorzystala srodki finansowe na realizacje biezacych zadan statutowych Stowarzyszenia,
rowniez nie mozna méwic o szkodzie, gdyz $rodki te i tak zostalyby wydatkowane przez Stowarzyszenie na te same
lub takie same cele.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o
Krajowym Rejestrze Sagdowym. Z tresci zarzutu wynika, Ze odnosi sie on wylacznie do przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 roku, nie za$ réwniez do przepisu art. 17 ust. 2.

Powolany przepis stanowi, ze domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Z powolanego przepisu
wynika zatem, ze ciezar udowodnienia faktu, iz dane wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego nie sa prawdziwe
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie zajal odmiennego stanowiska w zakresie rozkladu ciezaru dowodu, niz
regula, ktéra wynika z powolanego przepisu. Powolany przepis nie dotyczy natomiast tre$ci samych wpisow, jakie



powinny by¢ zamieszczane w Krajowym Rejestrze Sadowym, ani tez nie reguluje w ogole sposobéw wykazywania, ze
dane w Rejestrze nie s prawdziwe. O tre$ci wpiséw decyduja z jednej strony przepisy regulujace zasady prowadzenia
Krajowego Rejestru Sadowego, a z drugiej przepisy regulujgce ustrdj i zasady dzialania podmiotéw podlegajacych
wpisowi do tego rejestru.

Nalezy zatem uznaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 przez sad przez to, ze kto$ przedstawil dowody
wskazujace na nieprawdziwo$é danych wpisanych do rejestru, jest bezzasadny ze swojej istoty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo oddalié apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od
Stowarzyszenia (...) w L. narzecz Banku (...) Sp6iki Akcyjnej w W. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, powdd jest strong przegrywajacg sprawe w catoéci w
postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwrdci¢ pozwanemu poniesione w tym postepowaniu koszty. Koszty te
obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone wedtug stawki minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity).

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 90 z 2010 roku, poz. 504 — tekst jednolity ze zmianami) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa
nie uiszczong oplate od apelacji. W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w caloSci, a powdd byl
zwolniony od oplaty, brak jest podmiotu, ktéry moglby zostaé obciazony obowigzkiem uiszczenia tej oplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



