0.0.1.Sygn. akt II Ca 741/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant: Krystyna Melchior
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 roku
sprawy z wniosku L. P.
z udzialem M. G., E. G. (1), E. KiW. G.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. P. od postanowienia z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie II Ns 224/11 Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie

postanawia :

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III. w ten sposdb, ze splate w wysokosci 48.305 (czterdziesci
tysiecy trzysta pie¢ zlotych) podwyzszy¢ do kwoty 66.132,75 (sze$cédziesiat sze$é tysiecy sto trzydzieSci dwa zlote
siedemdziesiat pieé groszy);

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadzié¢ od uczestnikow M. G.i E. G. (1)solidarnie na rzecz wnioskodawczyni L. P.kwote 360 (trzysta sze$tdziesiat
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé¢ od uczestnikow M. G.i E. G. (1)na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w
Lublinie kwote 200 (dwiescie zlotych) tytulem brakujacych kosztow sagdowych;

V. Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie ze splaty zasadzonej dla
wnioskodawczyni L. P. w punkcie 1. kwote 800 (osiemset zlotych) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

SSO A.Podolska - Kojtych SSO P.Grochowski SSO A.Mikolajewski
II Ca 741/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 marca 2008 roku L. P.wnosila o dokonanie czeSciowego zniesienia wspolwlasnoSci

nieruchomoéci polozonej w L.przy ulicy (...)o powierzchni 820 m >, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wspdtwlasno$c L. P., E. G. (1)oraz M. G.po 1/4 czeSci oraz S.G.,



E. K.i W. G.po 1/12 czesci - w ten sposob, aby udzial przypadajacy L. P.przyznaé M. G.i E. G. (1)z zasadzeniem od nich
splaty w kwocie 120.000 zl.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:

I. Dokonal czeSciowego zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w L.przy ulicy (...), stanowiacej
zabudowana dzialke gruntu nr (...)o powierzchni 0,0820 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a stanowi ona wspolwlasno$¢ L. P.w 1/4 czeSci, M. G.w 1/4 czeSci, M. Gi E. G. (w
1/4 czeSci na prawie wspolnoSci ustawowej, E. K.w 1/8 czeécii W. G.w 1/8 czeci;

II. W wyniku cze$ciowego zniesienia wspoOtwlasnoéci nieruchomosci opisanej w punkcie I, udziat L. P.w
przedmiotowej nieruchomosci wynoszacy 1/4 cze$¢ przyznal M. G.i E. G. (1)na prawie wspo6lnoéci ustawowej;

III. Tytulem splaty zasadzil od M. G.i E. G. (1)na rzecz L. P.solidarnie kwote 48305 zl, przy czym platno$é powyzszej
kwoty rozlozyl na dwie réwne raty, pierwsza platna w dacie uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga
w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku, kazda z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia ustalonych terminéw
platnosci;

IV. Oddalil wniosek L. P. w przedmiocie rozliczenia pozytkow;

V. Nakazal $ciagna¢ od M. G.i E. G. (1)solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3505 zt tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

VI. Stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy ustalil, Ze zgodnie z odpisem ksiegi wieczystej nr (...)prowadzonej
przez Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie, wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w L.przy ulicy (...),
stanowiacej zabudowana dzialke, gruntu nr (...)o powierzchni 0,0820 ha byli L. P., J. G., M. G.po 1/4 czeSci oraz M.
G.i E. G. (1)w 1/4 czeéci na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

W dniu 15 sierpnia 1993 roku zmarl J. G., a spadek po nim nabyli Zona S. G. oraz dzieci E. G. (2) (obecnie K.) i W.
G. po 1/3 czeSci kazde z nich.

W dniu 16 stycznia 2009 roku zmarla S. G.. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2009 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia -
Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzil, ze spadek po S. G. na podstawie ustawy nabyly dzieci E. K. i W. G. po 1/2 czeéci.

W $wietle powyzszego aktualnymi wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w L.przy ulicy (...)sa L. P.w 1/4 czeSci,
M. G.w 1/4 czeci, M. G.i E. G. (1)w 1/4 czeSci na zasadzie wspolnosSci ustawowej matzenskiej, E. K.i W. G.po 1/8 czesci.
M. G.udzial w nieruchomo$ci wynoszacy 1/4 cze$¢ nabyl na mocy umowy darowizny z dnia 23 wrze$nia 2003 roku,
dokonanej na jego rzecz przez Z. C., zas§ umowa sprzedazy z dnia 21 lipca 2004 roku M. G.i E. G. (1)nabyli na zasadzie
wspolno$ci ustawowej malzenskiej udzial wynoszacy 1/4 czesé przedmiotowej nieruchomosci od spadkobiercow M. S..

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci byta pierwotnie wlasnoécig Z.i F.malz. G.. Z. G.zmarla
28 listopada 1963 roku, za$ F. G.zmarl w dniu 19 listopada 1965 roku. Spadek po wyzej wymienionych osobach nabyly
dzieci L. P., J. G., Z. C.i M. S.po 1/4 czeSci.

Na dzialce polozonej w L.przy ulicy (...)F.i Z.malz. G.pobudowali w latach 1937 - 1938 drewniany dom, ktory
zostal obmurowany $ciang z cegiel. Budynek nie posiadal instalacji wodno -kanalizacyjnej, gazowej. Po $mierci
rodzicéw na nieruchomodci tej pozostala Z. C.wraz z rodzing. L. P.wyjechala do W.w 1946 roku, J. G.w 1952 roku
roéwniez wyjechat do W.. Jako ostatnia w 1953 roku opuécila rodzinny dom M. S.. Z. C.mieszkajac na przedmiotowej
nieruchomo$ci poczynila na nia szereg nakladéw. W 1958 roku dobudowala nowy pokdj tzw. pracownie ciesielska.
Ogrodzila nieruchomosé, zbudowata szambo, dobudowala garaz i dwie komorki o konstrukeji drewnianej. W 1965



roku wybudowala wewnetrzna instalacje wodociagowa wraz z przytaczem do miejskiej sieci wodociagowej. W 1981
roku wybudowala wewnetrzng instalacje gazowa wraz z przylaczem gazowym.

W 1985 roku wybudowala przylacze kanalizacyjne do sieci miejskiej. W 1994 roku wykonala dodatkowe przylacze
instalacji elektrycznej na piece grzewcze, a w 1997 roku przylagcze telefoniczne. Ponadto wykonywala wymiane
pokrycia dachu, wymiane rynien i urzadzen spustowych, remonty podltog.

W 1999 roku na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkal uczestnik - M. G.wraz z rodzing. Dom znajdujacy sie na
tej posesji byt w zlym stanie i wymagat kapitalnego remontu. Remont przeprowadzony przez malzonkéw M. G.i E.
G. (1)polegal na rozebraniu dawnej tzw. pracowni ciesielskiej i zbudowaniu nowych pomieszczen, to jest sypialni i
lazienki. W miejsce rozebranych komoérek zostalo wykonane nowe pomieszczenie gospodarcze. Rozebrany byl dach
nad pomieszczeniem dobudowanym przez malz. C., wzmocnione $ciany, wykonana konstrukcja nowego stropu. Cala
powierzchnia dachu zostala pokryta gontem. Rozebrany zostal w tym pomieszczeniu piec, a wykonano centralne
ogrzewanie, nowe rynny, rury spustowe, wymieniono stolarke okienna. Ponadto zostal zmodernizowany przedpokdj,
poddasze. Naklady poniesione byly takze na wykonanie nowej werandy; zagospodarowanie ogrodu, wymiane dachu
nad starg czeScig domu.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci polozonej w L.przy ulicy (...)wynosi 355.200 zl. Warto§¢ rynkowa nakladéw
poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$é przez Z. C.wynosi 73.311 zl, za§ warto§¢ rynkowa nakladow
poczynionych przez M. G.i E. G. (1)wynosi 90.669 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody, ktérych prawdziwo$c i wiarygodnos¢ nie byta kwestionowana
przez zadnego z uczestnikow i nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych
Swiadkéw oraz uczestnikow bowiem byly one logiczne, rzeczowe i tworzyly spdjna calo$é, a przytoczone przez
nich okolicznoéci znalazly pelne odzwierciedlenie w - zgromadzonym materiale dowodowym, przede wszystkim
korespondowaly z dowodami z dokumentéw.

Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni przestuchana w trybie art. 299 k.p.c. nie kwestionowala zgloszonych do rozliczenia
nakladéw, zeznala, Ze nic nie wie na temat przeprowadzonych remontbow.

Sad podzielil opinie bieglego L. W., z uwagi na to, ze byla rzeczowa, wewnetrznie spdjna, oparta na wiedzy i
do$wiadczeniu zawodowym bieglego, a zaden z uczestnikéw nie kwestionowal powyzszej opinii. Sad natomiast nie
podzielil opinii bieglego J. W. uznajac ja za niepelna, nie dajaca odpowiedzi na postawione pytania.

W swoich rozwazaniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze jednym z podstawowych uprawnien wspotwlascicieli jest
zadanie zniesienia wspodlwlasnoéci, za$ na zgloszony w niniejszej sprawie przez wnioskodawczynie spos6b zniesienia
wspolwlasno$ci wspoélnej nieruchomosci wyrazili zgode uczestnicy.

Sad zwazyl, ze M. G.dzialajac w imieniu wlasnym orazjako pelnomocnik E. G. (1)zlozyl wniosek o rozliczenie nakladéw
poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$¢ przez jego poprzedniczke prawng Z. C.oraz nakladéow poczynionych
przez niego i zone E. G. (1).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze podstawe prawna rozliczen z tytulu nakladéw na rzecz w
stosunkach wewnetrznych pomiedzy wspotwlascicielami stanowi przepis art. 207 k.c., z ktérego wynika, ze pozytki i
inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialow, w takim samym
stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspélna. Sad wskazal, iz gdyby powyzsze
roszczenie o zwrot nakladow, gdyby nie toczylo sie postepowanie o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci, mogloby
by¢ dochodzenie w drodze osobnego powddztwa, ktérego podstawe prawng stanowilby przepis art. 207 k.c. Oznacza
to, ze wnioskodawca powinien dokladnie okresli¢, jakich nakladow domaga sie rozliczenia. Opinia bieglego za$
ma charakter wtérny, to znaczy daje odpowiedZ na pytania, czy naklady wskazane przez wnioskodawce zostaly
rzeczywiscie poniesione i jaka jest ich warto$c.



Sad wskazal, ze M. G.w piSmie z dnia 26 stycznia 2009 roku dokladnie sprecyzowal, jakie naklady zglasza
do rozliczenia. Jako nastepca prawny Z. C., zdaniem Sadu, mial prawo réowniez wnosi¢ o rozliczenie nakladow
poniesionych przez nig na przedmiotowa nieruchomo$¢. Sad jednocze$nie wyjasnil, ze zgodnie z opinia bieglego L. W.,
ktbra nie bylta kwestionowana, warto$¢ nakladéw Z. C.wyniosta 71.311 zl, za§ wartoé¢ nakladéow M. G.i E. G. (1)wyniosla
90.669 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dokonano wyliczenia wartosci udzialu wnioskodawczyni w
nieruchomo$ci w ten sposob, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) okreSlona na kwote
355.200 zl pomniejszono o laczng kwote nakladow w wysoko$ci 161.980 zl, a nastepnie wliczono z niej czwarta czesé
warto$ci, czyli 48.305 zl.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. zasgdzona na rzecz wnioskodawczyni splate Sad rozlozyl na dwie réwne raty, pierwsza ptatna
w dniu uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga platna w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku. Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit przy tym wniosku uczestnika M. G.o rozlozenie zasadzonej kwoty na 5 réwnych rat,
gdyz uczestnik biorac pod uwage dtugo$¢ postepowania w niniejszej sprawie oraz liczac sie z obowiazkiem dokonania
splaty winien zgromadzi¢ i zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki na ten cel.

W ocenie Sadu nie zastugiwalo rowniez na uwzglednienie zagdanie wnioskodawczyni o zwrot korzysci uzyskanych przez
uczestnika M. G.i E. G. (1)z tytulu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci ponad udzial we wspotwlasnosci. Sad
podkreslil, ze M. G.ktory stal sie wspolwlacicielem przedmiotowej nieruchomoséci w 2003 roku, za$ E. G. (1)w 2004
roku, korzystali z niej w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wlasnej rodziny. Budynek mieszkalny znajdujacy
sie na nieruchomosci nie byl w tym okresie przedmiotem najmu w calo$ci ani w czeSci.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze wyrazone w tresci art. 207 k.c. pojecie pozytkow i innych przychodéw z rzeczy wspolnej
nie obejmuje swoim zakresem korzyéci uzyskiwanych przez wspotwiasceicieli z tytulu osobistego korzystania przez nich
z rzeczy wspOlnej. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, iz z orzecznictwa wynika, ze sama treé¢ art. 206 k.c.
nie moze uzasadnia¢ mozliwo$ci zadania przez wspodtwladcicieli od innych wspoétwlascicieli wynagrodzenia z tytulu
posiadania. Na poparcie powyzszego Sad przywolal uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrze$nia 1963 roku III Co 33/62, OSNC 1964, nr. 2 poz. 22, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1973 roku
III CRN 247/73 OSNC 1971 nr. 151, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 roku III CZP 94/07 OSNC
- 2D 2008, poz. 96.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazala, aby posiadanie nieruchomosci przez uczestnikdéw M. G.i E. G. (1)polaczone bylo z naruszeniem art. 206
k.c., wyzuciem ze wspotwlasnos$ci lub niedopuszczeniem wnioskodawcezyni do wspoélposiadania, nie wykazala tez, aby
zicily sie przeslanki dotyczace okoliczno$ci okreslonych w art. 224 § 2 k.c. (stanu wiedzy) lub art. 225 k.c. (zlej wiary).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydane zostalo w oparciu przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla L. P., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego cze$ciowo, tj. w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie III i IV.

Apelujaca postanowieniu w zaskarzonej czesci zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 618 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i rozliczenie przez Sad nakladéw poniesionych przez uczestnika M. G.i E. G.
(1)oraz poprzednia wspotwlascicielke nieruchomosci Z. C.oraz jej meza S. C.na bedaca przedmiotem wspolwlasno$ci
nieruchomo$¢, pomimo braku nalezytego zgloszenia zadania w tym zakresie;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 207 k.c. poprzez dokonanie jego niewlasciwej wykladni i
w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze uczestnik M. G., jako nabywca udzialu Z. C.mial prawo zasadnie
domagac sie rozliczenie nakladéw poniesionych przez Z. C.i jej meza S. C.na bedaca przedmiotem wspolwlasno$ci



nieruchomoéé, w sytuacji gdy przepis art. 207 k.c. stanowiacy podstawe prawna rozliczen z tytulu nakladéw
poniesionych przez wspotwlascicieli na rzecz wspélna, w zakresie legitymacji czynnej, daje mozliwo$¢é dochodzenia
roszczen z tytulu nakladow jedynie wspodtwlascicielowi, ktory je faktycznie poniost;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 206 k.c. poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie i dokonanie oceny dowod6éw w sprawie z naruszeniem obowiazujacej z mocy tego przepisu zasady
swobodnej oceny dowoddéw - co przejawialo sie w nieuprawnionym przyjeciu, iz L. P.nie wykazala, aby posiadanie
nieruchomos$ci przez uczestnikow M. G.i E. Z.— G.polaczone bylo z naruszeniem art. 206 k.c. oraz by ziScily sie
przestanki dotyczace okolicznoSci okre§lonych w art. 224 § 2 k.c. (stanu wiedzy), co w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia wniosku L. P.o rozliczenie korzysci uzyskanych uczestnikow M. G.i E. G. (1)z tytutu wylacznego korzystania
z nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci.

Whnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia:

a) w punkcie III poprzez zasadzenie solidarnie od M. G.i E. G. (1)na rzecz L. P.kwoty 88.800 z} tytulem splaty, platnej
w dacie uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia
terminowi platnosci;

b) w punkcie IV poprzez zasadzenie od M. G.i E. G. (1)solidarnie rzecz L. P.kwoty 32.172,50 z} tytulem rozliczenia
za wylaczne Kkorzystanie z nieruchomos$ci potozonej w L.przy ulicy (...)- platnej w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platno$ci.

Apelujaca wnosila réowniez o zasgdzenie od uczestnikéw E. G. (1)i M. G.na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni L. P., uczestnik M. G.oraz E. G. (1)wnosili o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawczyni L. P.jest zasadna jedynie w cze$ci, a mianowicie w zakresie podniesionego przed Sadem
Okregowym zarzutu przedawnienia roszczen o zwrot nakladéow poczynionych przez Z. C.na nieruchomosé, bedgca
przedmiotem zniesienia wspotwlasnos$ci, potozona w L.przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W pozostalej czesci apelacja ta podlegala uwzglednieniu.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 618 § 1
k.p.c.iart. 321 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajacego, zdaniem skarzacej, na niewla$ciwym ich zastosowaniu
irozliczeniu przez Sad pierwszej instancji nakladéw poniesionych przez uczestnika M. G.i E. G. (1)oraz Z. C.i S. C.na
bedaca przedmiotem postepowania nieruchomos$é, pomimo braku nalezytego zgloszenia zadania w tym zakresie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze przepis art. 618 § 1 k.p.c. daje podstawe do rozstrzygania o roszczeniach
wspoétposiadaczy wynikajacych z art. 207 k.c. tylko na wniosek osbb zainteresowanych.

Na gruncie niniejszej sprawy tego rodzaju zadanie niewatpliwie zostalo zgloszone przez uczestnikow M. G.i E. G. (1).
Powyzsze wynika zaré6wno z pism skladanych w toku postepowania, jak rowniez z prezentowanych przez uczestnikow
stanowisk procesowych. Przede wszystkim w odpowiedzi na wniosek L. P.datowanej na dzien 09 czerwca 2008 roku,
M. G.oraz E. G. (1)zglosili wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron miedzy innymi na okoliczno$é
poczynionych na nieruchomo$¢ nakladow (k. 55).

Na posiedzeniu w dniu 08 grudnia 2008 roku M. G.wniost o zakreslenie w stosunku do niego 30-dniowego terminu na
zlozenie pisma, w ktérym sprecyzuje naklady, jakie poniést na przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz poda ich wartosé (k.
107), po czym w piSmie z dnia 26 stycznia 2009 roku zglosit naklady poczynione przez jego babcie Z. C.wraz z mezem
na wspdblna nieruchomoéé oraz naktady jego i zony E. G. (1)jako jej nastepcow prawnych. Uczestnik w pi§émie tym
zastrzegl, ze jedynie biegly dysponujacy specjalistycznga wiedza bylby w stanie szczeg6lowo okresli¢ dokladng warto$é



nakladow (k. 108-121), co ostatecznie zostalo uczynione w ramach wywolanej w spawie opinii bieglego. W dalszej
kolejnosci w pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 roku uczestnicy domagali sie dopuszczenia
dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego z zakresu wycen nieruchomosci o charakter nakladéw i dalsze
ustalenia, (k. 697-700).

Biorac pod uwage, ze warto$¢ zgloszonych nakladéw zostala okreSlona przez bieglego sadowego w ramach
wywolanej w sprawie opinii, jak rowniez fakt, ze przez caly okres postepowania przed Sadem pierwszej instancji
uczestnicy domagali sie rozliczenia tychze szczegdlowo wymienionych nakladéw przy ustalaniu wartoSci udzialow
w nieruchomoéci, Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji i uznal, ze zgloszone
roszczenie zostalo sprecyzowane w sposéb dostateczny, zar6wno co do wysokoSci jak i podstawy.

Nie jest rowniez trafny zarzut obrazy prawa materialnego art. 207 k.c., zawarty w pkt 2 apelacji wnioskodawczyni i
skierowany do rozstrzygniecia o uznaniu przez Sad Rejonowy, ze uczestnik M. G.jako nabywca udziatu po Z. C.mial
prawo zasadnie domaga¢ sie rozliczenia nakladéw poniesionych przez Z. C.i jej meza S. C.na bedaca przedmiotem
wspolwlasnos$ci nieruchomo$é.

Twierdzenia apelujacej w tym zakresie nie zasluguja na aprobate, skoro w mys$l art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki
majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego §mierci na jedng lub kilka os6b stosownie do przepiséw spadkowych.
Innymi slowy oznacza to, ze spadek stanowi ogdl cywilnych majatkowych praw i obowigzkdéw zmarlego (za wyjatkiem
tych $cidle zwigzanych z jego osoba oraz praw, ktore z chwilg jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie
od tego, czy sa one spadkobiercami - art. 922 § 2 k.c.).

Zasada jest, ze spadkobierca znajduje sie w takiej sytuacji prawnej, w jakiej znajdowal sie spadkodawca, zas
konsekwencjg uznania majatkowego charakteru wskazanego uprawnienia jest jego dziedziczno$c. Przepis art. 207 k.c.
nie zawiera zadnych odstepstw w tym zakresie.

Na gruncie niniejszej sprawy nastepstwo prawne M. G.po Z. C.zostalo nalezycie wykazane prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 29 listopada 2013 roku wydanym w sprawie
I Ns 760/13 w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku po Z. C.. Wedle powyzszego orzeczenia spadek po
Z. C., zmarlej dnia 17 maja 2013 roku w L., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 8 sierpnia 1989 roku,
otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach4d w Lublinie w dniu 6 czerwca 2013 roku, nabyl wnuk
M. G.w caloéci, (k. 1038).

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzenie praw do spadku nie jest przeslanka nabycia praw
spadkowych, leczdowodem ich nabycia ustanowionym dla ochrony os6b trzecich, ktére wchodza w styczno$é prawna z
spadkobiercami jako takimi. Stwierdzenie o nabyciu spadku ma postaé¢ sagdowego postanowienia o charakterze jedynie
deklaratoryjnym (art. 1025 k.c.), jako ze spadek przechodzi na spadkobiercow z mocy prawa z chwila jego otwarcia,
czyli z chwilg Smierci spadkodawcy (art. 925 k.c.). Wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma
zatem wplywu na date nabycia spadku przez spadkobierce.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w sklad spadku po Z. C.weszly wymagalne i nie zaspokojone przez nig za
zycia roszczenia majatkowe z tytutu zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é¢ wspélng. Powyzsze roszczenia
z chwilg jej Smierci (z dniem 17 maja 2013), ktéra miala miejsce w toku postepowania w niniejszej sprawie, nabyl
jedyny spadkobierca - M. G..

Za chybiony nalezalo rowniez uznac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 206 k.c.

Zgodnie z § 1 art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é¢ odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt IT UKN 685/98, opublikowany w OSNP 2000/17/655). Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ.).
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w
ramach oceny dowoddéw bledéw logicznych, wewnetrznych sprzecznosci czy brakéw czyniacych ja niepelna.

Whbrew argumentom podniesionym przez skarzaca tego rodzaju sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Apelujaca uargumentowala zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. stwierdzeniem, ze iz Sad pierwszej instancji
dokonal w sprawie oceny materiatu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw w konsekwencji
czego doszedl do wniosku, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby posiadanie nieruchomo$ci przez uczestnikéw
odbywalo sie z naruszeniem przepisu art. 206 k.c. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze subiektywne odczucia i
oczekiwania wnioskodawczyni co do oceny zgromadzonych w sprawie materialdbw dowodowych nie moga przesadzac
0 naruszeniu przepisu art. 233 k.p.c. Z pewnoScia, ani z zeznan wnioskodawczyni, ani uczestnikow nie sposéb byto
wywie$é, ze L. P.bezskutecznie domagala sie od M. G.dopuszczenia jej do wspodlposiadania nieruchomoéci polozone;j
w L.przy ulicy (...). Skarzaca nie wskazala, jakie okoliczno$ci znane uczestnikom moglyby swiadczyé¢ o powyzszym.
Tego rodzaju konkluzja nie wynika rowniez z pozostalych $rodkéw dowodowych zgromadzonych w sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 206 k.c. stanowi, iz kazdy ze wspoélwlascicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspodlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym korzystanie z rzeczy wspoélnej
przez jednego lub kilku wspotwlascicieli z wylaczeniem pozostalych wspoétwlaseicieli stwarza podstawe do rozliczenia
sie przez niego z odniesionych w ten sposob korzyéci, jezeli wykraczalo poza granice okreSlone w art. 206
k.c. Stanowisko to zostalo wyrazone w uchwale z dnia 10 maja 2006 roku III CZP 9/06 (OSNC 2007/3/37),
uchwale z dnia 13 marca 2008 roku III CZP 3/08 (OSNC 2009/4/53), wyroku z dnia 23 czerwca 2010 roku
IT CSK 32/10 (OSNC — ZD 2011/2/27). Sad Najwyzszy podkreslit w wymienionych orzeczeniach, ze w oparciu
o przepis art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania calej rzeczy wspolnej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych wspoélwlascicieli. Z
regulacji tej wynika zatem, ze posiadanie w granicach uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej jest uzaleznione od
mozliwo$ci pogodzenia posiadania wspotwlasciciela ze wspotposiadaniem rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.
Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspélnej wykraczaja tym samym poza okre$lony w art. 206 k.c. zakres
Luprawnionego” posiadania i naruszajg ustawowo uksztaltowane stosunki miedzy wspotwlascicielami oraz rodza dla
pozostalych wspoétwlascicieli roszczenia stuzace ochronie ich sytuacji prawne;j.

Podstawe tych roszczen stanowi art. 206 k.c., ktory — okreslajac wewnetrzne relacje miedzy wspotwlascicielami —
stwarza tym samym mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu rownowagi, naruszonej przez jednego ze wspolwlascicieli
korzystaniem niemieszczacym sie w sferze korzystania "uprawnionego". W takiej sytuacji moga powstaé dla
pozostalych wspotwlasceicieli roszezenia o zaplate okreslonej kwoty tytulem czeéci uzyskanych w ten sposob korzysci,
nie jest bowiem obowiazkowe dazenie do wyréwnania uprawnien okre§lonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze
roszczenia o dopuszezenie do wspoétposiadania)”.

Zakres uprawnien w zakresie korzystania z rzeczy wedlug zasady wyrazonej w przepisie art. 206 k.c. musi by¢
jednak oceniany na tle konkretnych okoliczno$ci faktycznych, poniewaz zalezy od rodzaju rzeczy wspdlnej oraz
charakteru stosunkéw miedzy wspotwlascicielami i dlatego dopiero po zbadaniu konkretnych okoliczno$ci mozna
ocenié, czy posiadanie jednego ze wspotwlascicieli daje sie pogodzié¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych. Artykul 206 k.c., odwolujac sie do obiektywnego kryterium pogodzenia posiadania wspotwlasciciela z
posiadaniem pozostatych wspotwlascicieli, abstrahuje od wielko$ci udzialéw we wspdtwlasnosci, (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego III CZP 9/06).



Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze przepis art. 206 k.c. ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze wspotwlasciciele
moga w drodze umowy ustali¢ inny sposob korzystania z nieruchomosci i uregulowa¢ w umowie wzajemne prawa i
obowiazki odmiennie. Jezeli jednak umowa tego rodzaju nie zostala zawarta, posiadanie rzeczy wspoélnej winno by¢
oceniane przez pryzmat ustawowego modelu okreslonego w art. 206 k.c.

Whnioskodawczyni L. P.w apelacji usilowala wywies¢, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo
podstawy do twierdzenia, ze wnioskodawczyni bezskutecznie domagala sie od uczestnika M. G.dopuszczenia do
wspoéltposiadania nieruchomoéci polozonej w L.przy ulicy (...), badz stosownej splaty w zamian za udzial.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze twierdzenia nie znajduja oparcia w materiale zgromadzonym w toku calego
postepowania. Z prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika, ze posiadanie przez
malzonkéw G. wspoélnej nieruchomoéci opieralo sie na dobrowolnej rezygnacji ze wspolposiadania przez uczestniczke
na ich rzecz. Z pewnoscia brak jest w sprawie dowodow, aby L. P. kiedykolwiek wykazywala wole wladania nalezng
jej zabudowang dzialka.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy dopuszczalne bylo przede wszystkim uznanie, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
M. G.oraz E. G. (1)w spos6b dorozumiany dokonali podzialu rzeczy wspdélnej do korzystania. Korzystanie przez
niektérych wspotwlascicieli w sposéb wylaczny ze wspolnej nieruchomoscei, przy aprobowaniu tego stanu przez
pozostalych wspolwlascicieli, stanowi zachowanie mogace zosta¢ poczytane za dorozumiane zlozenie o$wiadczen
woli skladajacych sie na umowe o podzial rzeczy wspoélnej do korzystania. Dopuszczalno$c takiej umowy nie budzi
watpliwosci, a z uwagi na to, ze rodzi ona jedynie skutki obligacyjne, nie zmieniajgc stosunkéw wlasno$ciowych, jej
zawarcie nie wymaga zachowania okre$lonej formy. Brak takze przyczyn, dla ktérych umowa taka nie moglaby zostaé
zawarta w sposéb dorozumiany, gdyz zgodnie z treécig art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze -
co do zasady - zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 roku, IV CK 17/03, M. Prawn. 2007/14/791).

Udzial ¥4 czeSci nieruchomosci polozonej w L.przy ulicy (...)zostal darowany M. G.przez Z. C.w dniu 23 wrze$nia 2003
roku, za$ na mocy umowy sprzedazy z dnia 21 lipca 2004 rokuM. G.i E. G. (1)nabyli na zasadzie wspolno$ci ustawowej
malzenskiej udzial wynoszacy Y4 czesci przedmiotowej nieruchomosci od spadkobiercow M. S..

M. G, E. G. (1), Z. C.oraz sama L. P.przyznala, ze w 1946 roku wyjechala na stale z L.do W.i od tamtego czasu
nie interesowala sie domem rodzinnym, nigdy nie czynila na przedmiotowa nieruchomos$é zadnych naktadéw oraz
nie ponosita w zwiazku z jego utrzymaniem zadnych kosztéw, poza partycypowaniem w niewielkim rozmiarze w
zobowigzaniach podatkowych. W 2003 roku podczas wizyty w L.L. P.poruszyla temat zniesienia wspotwlasnosci
powyzszej nieruchomosci, przy czym nie domagala sie rozliczania pozytkéw z tytulu wylacznego posiadania
nieruchomodci przez Z. C.oraz malzonkéw G., jak rowniez nie wyrazala woli objecia jej w posiadanie, (wyja$nienia
L. P.- k. 828-829, zeznania M. G.oraz E. G. (1)- k. 937v-940). Za zgoda Z. C.M.po 1999 roku przystosowal czes$¢
pomieszczen do zamieszkania w nich, zrobit wylewki betonowe, plozyl nowy strop, wiezbe dachowa, dobudowal
dodatkowe pomieszczenia, wymienit okna oraz instalacje elektryczna, wykonal centralne ogrzewanie oraz dokonat
wielu innych prac szczegdélowo okre$lonych w opinii bieglego sadowego L. W., (zeznania M. G., k. 937v-940, zeznan
$wiadkéow A. G., S. Z., E. C., R. P., k. 88-90, zeznania E. K.- k. 804-805).

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy malzonkowie G. od 2003 roku korzystali z powyzszej nieruchomosci w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wlasnej rodziny w zwigzku z czym budynek, znajdujacy sie na nieruchomosci,
nie byl w tym okresie przedmiotem najmu w caloéci ani w czesci.

Wrylaczne posiadanie wspolnej nieruchomosci przez matzonkéw G. z pewnoS$cia nie nosito znamion bezprawnosSci,
skoro opieralo sie na dobrowolnej rezygnacji przez L. P. z mozliwoéci wspolposiadania tejze nieruchomoéci na ich
rzecz. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nigdy nie podejmowata zadnych krokéw w celu wyzucia uczestnikow z
posiadania rzeczy ponad przystugujacy im udziat oraz nie prébowala w inny sposéb pozbawi¢ ich posiadania rzeczy.
W toku postepowania skarzaca nie udowodnila, aby kiedykolwiek wykazywala wole wltadania nieruchomoscia, czy tez



aby rezygnacja z tego uprawnienia nastapita z uwagi na konflikt z pozostalymi wspdlwlascicielami. W sprawie brak jest
dowod6w na powyzsze. Odmiennych wnioskéw z pewnoécig nie sposob rowniez wywiesé z faktu, ze wnioskodawezyni
wystapila w 2007 roku do uczestnikdéw z propozycjg zniesienia wspotwlasnoéci poprzez stosowng splate w zamian za
udzial.

L. P. ani we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie, ani w przesadowym piSmie skierowanym do matzonkéow G.
z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, zawierajacym propozycje zniesienia wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci
(k. 13), jak réwniez podczas wizyty w L. w 2003 roku nie zglaszala roszczenia o zaplate na jej rzecz wynagrodzenia
z tytulu korzystania z rzeczy przez pozostalych wspolwlaseicieli na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c.
Podobnie, z tresci powyzszych pism oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnikéw nie wynikalo, aby dotychczasowy
sposob wspoétposiadania przedmiotowej nieruchomos$ci odbywal sie wbrew woli apelujace;.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest takze podstaw do przyjecia, aby M. G.oraz jego
zona E. G. (1)pozbawili bezprawnie L. P.mozliwoéci wykonywania uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c., czy tez aby
zawarli z wnioskodawczynia umowe o odplatne korzystanie z udzialu w nieruchomoséci naleznego wnioskodawczyni.
W ocenie Sadu odwolawczego korzystanie z nieruchomosci przez uczestnikdéw nie wykroczylo poza granice okre$lone
wart. 206 k.c.

W konsekwencji nie zastugiwalo na uwzglednienie, zgloszone dopiero w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, zagdanie L. P. o rozliczenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 224 § 2 k.c.,
tytulem korzy$ci uzyskanych przez malzonkow G..

Zasadny jest natomiast podniesiony przez wnioskodawczynie L. P.zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu nakladow
poczynionych na nieruchomo$c¢ przez Z. C.- poprzedniczke prawng uczestnika M. G..

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, w sytuacji
gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest mozno$¢ odmowy spelienia §wiadczenia przez dtuznika. Przedawnione
roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym wypadku pozbawienie
tego roszczenia ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego (nastepujacego po uplywie terminu
przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$ z uplywem samego terminu przedawnienia.

Zarzut ten moze by¢ - jako zarzut materialnoprawny - podniesiony, najogdlniej rzecz biorgc, az do uprawomocnienia
sie wyroku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 roku VCK 38/04, kiedy pozwany (uczestnik)
realizuje swe prawo podmiotowe wynikajace z art. 117 § 2 k.c., skladajac wynikajace z niego o§wiadczenie woli juz w
toku postepowania apelacyjnego, to stanowi to nowy fakt, powstaly po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji.
W zwiagzku z tym nie moga mieé¢ do niego zastosowania ograniczenia przedstawiania "nowosSci" okreslone w art. 381
k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze zarzut przedawnienia roszczenia moze by¢ zlozony przez pozwanego
takze w postepowaniu apelacyjnym, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 roku, V CK 38/04, Lex
nr 277325).

Sad Okregowy podziela argumentacje przedstawiona na poparcie zgloszonego zarzutu przedawnienia. Jak wynika
z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Z. C.dokonywata nakladéw na nieruchomosé
polozona w L.przy ulicy (...)w okresie pomiedzy 1958 a 1997 rokiem, kiedy to ostatecznie wlasnym kosztem wykonala
przytacze telefoniczne. Warto$¢ wszystkich nakladéw poczynionych przez poprzedniczke prawng M. G.okre$lona
zostala przez bieglego sadowego L. W.lacznie na kwote 71.311,00 zl, (k. 678-680).

Roszczenie o wzajemne rozliczenie wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy wspélnej ma charakter roszczenia o
zasadzenie konkretnej kwoty pienieznej i przedawnia sie stosownie do treéci art. 118 k.c. z uplywem terminu 10-
letniego.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze roszczenie z tytulu zwrotu pierwszego z nakladoéw na nieruchomoéé
poczynionych przez Z. C.stalo sie wymagalne wobec wnioskodawczyni w 1958 roku, a ostatnie w 1997 roku. W Swietle



powolanego przepisu powyzsze roszczenia zostaly zgloszone przez uczestnikéw po uplywie wskazanego terminu
przedawnienia, mianowicie ostatnie z roszczen z tytutu nakladow poczynionych przez Z. C.przedawnilo sie z uptywem
10 lat od 1997 roku, to jest w 2007 roku.

W zwigzku ze skutecznie zgloszonym przez wnioskodawczynie zarzutem przedawnienia, mozliwe bylo rozliczenie
jedynie tych nakladéw, ktore poczynione zostaly na przedmiotowa nieruchomosé przez matzonkéw G. i zgloszone w
trakcie postepowania w niniejszej sprawie w okresie po 1999 roku, skoro wniosek w tym zakresie zgloszony zostal w
dniu 26 stycznia 2009 roku (k. 108-109).

W mysl art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W tym stanie rzeczy warto$¢ rynkowa nieruchomosci, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, okreslong
przez bieglego sadowego L. W.na kwote 355.200,00 zl nalezalo pomniejszy¢ jedynie o warto$é nakladow poczynionych
na tg nieruchomo$¢ przez M. G.i E. G. (1)po 1999 roku, okre$§lonych na kwote 90.669,00 zi. W konsekwencji udziat
wnioskodawezyni w wysokoSci Y4 cze$ci w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci wyniost 66.132,75 zt
((355.200,00 — 90.669,00): 4 = 364.531 : 4 = 66.132,75).

Uwzgledniajac zarzut przedawnienia, Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzona przez Sad pierwszej instancji warto$¢ udzialu
L. P. wnieruchomo$ci, podwyzszyl do kwoty roéwnej rzeczywistej warto$ci udzialu wnioskodawcezyni, czyli 66.132,75 zl.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
postanowieniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowi art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawczyni i uczestnikéw M. G.oraz E. G. (1)byly sprzeczne, wobec
czego Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez wnioskodawczynie,
bowiem uczestnicy nie wykazali, aby poniesli z tego tytulu jakiekolwiek koszty. Koszty zastepstwa procesowego
wnioskodawczyni, ustalone w oparciu o przepis art. § 8 pkt 6 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu okre§lone zostaly na kwote 1800 z}. Wobec czeSciowego
uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w punkcie III zasadzil solidarnie od uczestnikow M. G.i E. G.
(1)na rzecz wnioskodawczyni L. P.kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W tym samym stosunku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art. 520 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rozdzielil nieuiszczone koszty sadowe, ktore stanowita oplata
od apelacji w kwocie 1000 zl, wylozona z sum budzetowych Skarbu Pahstwa. Wobec tego Sad Okregowy nakazal
Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie od L. P.z zasadzonej na jej rzecz splaty kwote 800 zl
oraz pobra¢ od uczestnikéw M. G.i E. G. (1)kwote 200 zk.
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