Sygn. akt II Ca 715/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Bazelan
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. od wyroku Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 10 czerwca 2013 roku, sygn. akt VIII C 947/13.

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin — Zachéd w Lublinie do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 715/13

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2011 roku strona powodowa - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
wniosta pozew przeciwko E. J. o zasadzenie od pozwanego nalezno$ci w kwocie 90 zt z tytulu oplaty dodatkowej za
przejazd $rodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2008
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz (...) Finanse Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarta z
Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. umowe cesji, na mocy ktdrej nabyla
wierzytelno$¢ z tytulu nalozonej oplaty dodatkowej za przejazd Srodkami transportu miejskiego, nalozona zgodnie z
uchwala nr 980/ (...) Rady Miasta L. z dnia 27 kwietnia 2006 roku, uchwala nr 435/ (...) Rady Miasta L. z dnia 4
wrzeénia 2008 roku oraz uchwalg (...) Rady Miasta L. z dnia 6 wrze$nia 2007 roku.

W dniu 12 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 14 marca 2012 roku korespondencje dla pozwanego E. J. zawierajaca odpis pozwu i nakazu
zaplaty pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi
E. J..



W dniu 9 listopada 2012 roku E. E. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wskazujac, ze pozew nie dotyczy jej osoby,
nakaz zaplaty nie zostal jej skutecznie doreczony, a nadto podniosta zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 roku stwierdzono, ze sprzeciw zostal zloZzony przez pozwanego w terminie
i nakaz zaplaty utracit moc w calo$ci.

Pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2013 roku zlozonym w odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik powoda wnidst
o odrzucenie sprzeciwu pozwanej jako niedopuszczalnego i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego pisma wskazano, ze w zaistnialej sytuacji procesowej jedynym dopuszczalnym Srodkiem
zaskarzenia przystlugujacym pozwanej byloby zlozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
W zwiazku z tym, ze pozwana z tego Srodka nie skorzystala, nie mogla, w ocenie powoda, wnie$¢ skutecznie sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Do pisma powoda dolaczono m.in. potwierdzone za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopie wezwania do zaplaty kwoty
90 zl oraz protokotu ustalenia danych osobowych pasazera, wystawionych na osobe o imieniu (...), nazwisku (...),
urodzong dnia (...)w miejscowo$ci H.w S..

W pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2005 roku E. E. podtrzymala zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil powo6dztwo, nadto zasadzil
od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 77 zt tytulem zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie okoliczno$é niesporna stanowi fakt,
iz Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. uprawnione bylo do naliczania i
pobierania oplat dodatkowych z tytulu przejazdu §rodkami komunikacji miejskiej bez waznego biletu. Na pozwana
nalozona zostala oplata dodatkowa w wysokoéci 9o zlotych z tytutlu przejazdéow srodkami komunikacji miejskiej w
L. bez waznego biletu. Na podstawie umowy cesji powdd (...) Finanse Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W. nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ z tytulu nalozonych na pozwana oplat dodatkowych od Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.. Kwestie sporng stanowila natomiast
zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia, w sytuacji podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Sad pierwszej instancji postanowil ograniczy¢ postepowanie dowodowe do zgloszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia, wskazujac, ze stosownie do treSci art. 77 pkt. 1i ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo przewozowe, roszczenia
dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uptywem roku. Sad
wskazal, ze przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu zaptaty lub zwrotu naleznoéci - od dnia wezwania do zaplaty, a
gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastapi¢. Na zasadzie art. 75 ust1i 2 powolanej ustawy, dochodzenie
roszczen w postepowaniu sadowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystuguje
uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu
zobowiazanego do zaplaty. Reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaptlacil
dochodzonych naleznosci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Zatem,
bieg przedawnienia roszczenia z tytulu $wiadczenia uslug przewozowych zawiesza sie na okres od dnia wniesienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwanie do zaplaty, nie dluzej
jednak niz na okres 3 miesiecy.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty z tytulu nalozonej na pozwana optaty dodatkowe;j
za przejazd Srodkami komunikacji miejskiej bez waznego biletu wystawione zostalo w dniu 18 sierpnia 2008 roku.
W ocenie Sadu termin przedawnienia roszczenia wynosil w tym wypadku jeden rok oraz dodatkowo trzy miesiace,
liczac od daty wystawienia wezwania do zaplaty. Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 25 sierpnia 2011



roku, a wiec po uplywie ponad trzech lat od dnia wystawienia wezwania do zaplaty i tym samym z uwagi na skutecznie
zlozony przez pozwang zarzut przedawnienia, w ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nalezalo oddalié.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd (...) Finanse Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac Sagdowi obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 503 § 1 k.p.c.
wzw.zart. 504 § 1k.p.c. wzw. zart. 795 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 380 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniesienie sprzeciwu od
nakazu zaplaty po nadaniu temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci jest skutecznym Srodkiem zaskarzenia orzeczenia,
podczas gdy w ocenie strony powodowej jedynym przystugujacym pozwanej Srodkiem prawnym w powyzszej sytuacji
- wobec faktu zamieszkiwania pozwanej pod innym, niz wskazany w pozwie adresem - bylo zazalenie na postanowienie
o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci w trybie art. 795 § 11 2 k.p.c.

W konkluzji pelnomocnik strony powodowej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu
w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9o zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2
wrzeénia 2008 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie odwotawczej pelnomocnik E. E. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, za$§ sprawa przekazaniu Sagdowi Rejonowemu Lublin- Zach6d w Lublinie do
ponownego rozpoznania, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji obrazy wskazanych przepisow
postepowania, a stanowisko skarzacego jakoby stronie pozwanej w niniejszym przypadku przystugiwalo jedynie
zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie jest trafne.

Nalezy zaznaczy¢, ze jeSli ustawa przewiduje, iz dane orzeczenie Sadu (postanowienie, wyrok, nakaz zaplaty) jest
zaskarzalne, to stronie przystuguje $rodek zaskarzenia od kazdego z zaskarzalnych orzeczen niezaleznie od ich iloéci
i chronologii wydania. Stad od nakazu zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przystuguje pozwanemu
sprzeciw a powodowi zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach, niezaleznie od tego, ze przystuguje im uprawnienie do
wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Oczywiécie §rodki te moga by¢ wniesione w
ustawowych terminach.

Jak wynika z art. 502 § 1 k.p.c. sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (w tym postepowaniu
elektronicznym — art. 50528 k.p.c.) powinien by¢ wniesiony w ciagu dwoch tygodni od jego doreczenia, czyli bieg
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty rozpoczyna sie z chwilg skutecznego doreczenia nakazu. Stosownie
za$ do treSci art. 135 k.p.c. doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.

W niniejszym przypadku przesytka zawierajaca m.in. nakaz zaplaty z dnia 12 stycznia 2012 roku, co do ktorej przyjeto
poczatkowo doreczenie w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (k.7-9) zostala skierowana na nieprawidlowy adres, wprawdzie
zgodny z podanym w pozwie, lecz niezgodny z faktycznym miejscem zamieszkania strony pozwanej. Powod jako adres
pozwanego wskazat ul. (...) w L., za$ z dalszego biegu postepowania wynika, ze osoby noszace nazwisko J. E. faktycznie
mieszkaja pod adresem ul. (...) w L..

Doreczenie w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest skuteczne jedynie, gdy nastepuje w mieszkaniu adresata, tj. pod adresem,
pod ktérym adresat rzeczywiécie mieszka. Stad wyslanie odpisu nakazu i dwukrotne awizowanie przesylek na adres
przy ul. (...), gdzie strona pozwana nie mieszkala, nie moglo by¢ uznane za skuteczne doreczenie nakazu w trybie art.
139 § 1 k.p.c. i juz z tego wzgledu nie rozpoczal biegu termin z art. 502 § 1 k.p.c. do wniesienia sprzeciwu od tego
nakazu. Zachodzila zatem konieczno$é doreczenia nakazu zaplaty na prawidlowy adres i to niezaleznie od wnioskow
pozwanego w tym przedmiocie i niezaleznie od tego jakie byly dalsze czynno$ci w sprawie. W tej sytuacji strona



pozwana uprawniona byla do zaskarzenia nakazu i wniesienia sprzeciwu na ogdlnych zasadach, tj. w terminie dwoch
tygodni od skutecznego doreczenia jej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu.

Tak wniesiony sprzeciw ma charakter dopuszczalnego i wniesionego w terminie nawet jesli zostal juz wydany tytul
wykonawczy a strona pozwana dowiedziala sie 0 wydaniu nakazu juz w toku postepowania egzekucyjnego i brak jest
podstaw do odrzucenia sprzeciwu na mocy art. 504 § 1 k.p.c. (bo zdaje sie do tego zmierzal zarzut apelacji naruszenia
tego przepisu), ktéry nie mial zastosowania.

Z kolei zarzut naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. jest o tyle niezrozumialy, ze przepis ten normuje wlasciwos$¢ sadu, do
ktérego wnosi sie sprzeciw i warunki formalne sprzeciwu, za$ apelacja nie zawiera konkretnego odniesienia sie do
zadnej z tych kwestii.

Natomiast czym innym od mozliwo$ci zaskarzenia nakazu zaplaty jest mozliwosé (i ewentualnie konieczno$é)
zaskarzenia zazaleniem postanowienia o nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci wobec uchybienia w
postaci braku prawomocnoSci tegoz nakazu. Szersze rozwazania w tym wzgledzie sg jednak zbedne, gdyz kwestie te
wykraczaja poza zakres kognicji Sadu Okregowego rozpoznajgcego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego orzekajacego
merytorycznie o zadaniu pozwu, nie zawierajacego zadnych rozstrzygnie¢ dotyczacych klauzuli wykonalnosci i juz z
tych wzgledéw chybiony byt zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia przepisu art. 795 § 11 2 k.p.c. regulujacego
kwestie wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, ktory nie mial zastosowania (tym
bardziej, ze w sprawie nie wplynelo tego rodzaju zazalenie).

W tym wzgledzie mozna jedynie doda¢, ze wywody apelacji odwotujg sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore
wprost dotyczy ochrony dtuznika w postepowaniu klauzulowym i tego w jaki spos6b winien on zwalczaé nieprawidtowe
nadanie klauzuli wykonalnos$ci aby unikna¢ kontynuacji postepowania egzekucyjnego. Natomiast to, ze danemu
orzeczeniu nadano bezpodstawnie klauzule wykonalnoSci nie moze pozbawia¢ strony mozliwo$ci wniesienia §rodka
zaskarzenia od tego orzeczenia, niezaleznie od tego czy kwestionuje postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci.
Ponadto samo wniesienie zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci mogloby spowodowa¢é jedynie
uchylenie tej klauzuli a nie skutkowatoby utrata mocy samego nakazu zaplaty. Skarzacy nie wskazuje jaki mialby by¢
wowcezas dalszy los i status tego nakazu skoro niedopuszczalne mialoby by¢ wniesienie sprzeciwu, jak tez nadanie
klauzuli wykonalnoéci.

Mozna takze wskazaé, ze aktualnie po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 10 maja 2013 roku
zmieniajacej ta ustawe z dniem 7 lipca 2013 r., a dotyczacej m.in. art. 825 pkt 2 k.p.c. takze przytaczane stwierdzenia
Sadu Najwyzszego stracily na aktualno$ci, gdyz obecnie dla umorzenia postepowania egzekucyjnego wystarczajgca
jest utrata mocy orzeczenia, na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci bez potrzeby wzruszania samego postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Powyzsze kwestie nie budzily powaznych watpliwo$ci Sadu Okregowego stad za zbedne uznal wystapienie do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. wnioskowane w apelacji.

Niemniej jednak wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co w konsekwencji musi prowadzié¢
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 § 4 k.p.c.).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych zarzutéw
pozwanego. Jednakze aby mozliwe bylo rozpoznanie istoty sprawy konieczne jest okre§lenie tej istoty - tego co jest
przedmiotem sprawy. O przedmiocie sprawy decyduje zadanie powoda i powolane przez niego okoliczno$ci faktyczne,
co pocigga za sobg zastosowanie okre§lonej podstawy prawnej i ocene zadania powoda w kontekécie tej podstawy.
Zadanie powoda musi by¢ skierowane wobec okreslonej osoby pozwanego, ktory jesli jest osoba fizyczng winien mieé
oznaczone imie i nazwisko (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.).



Sad pierwszej instancji w toku postepowania nie dokonal czynnosci, ktore pozwolilyby na ustalenie kto w istocie byt
strong pozwang w przedmiotowym sporze, a stanowisko pozwanego w tym zakresie nie bylo konsekwentne i budzilo
watpliwosci.

W pozwie jako strone pozwang powdd wskazal osobe o personaliach E. J.(przy czym obecnie wiadomym jest, ze
jest to tylko nazwisko) i do takiej osoby wydano nakaz zaplaty. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze chodzi o osobe,
ktora jechala bez waznego biletu $rodkami (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$ciaw sierpniu 2008 roku. Powod
powolywal sie na wezwanie do zaplaty dodatkowej w tym zakresie i umowe nabycia wierzytelno$ci a zlozone w dalszym
toku postepowania wezwanie do zaplaty i protoko6l ustalenia danych personalnych pasazera wskazywal, ze jest to osoba
urodzona dnia (...)w S., corka lub syn A.i E.z domu B.(k.37).

Natomiast po wydaniu nakazu i sprzeciwie wniesionym przez E. E.strona powodowa w formularzu pozwu (k.32)
jako pozwang wymienila wlasnie te osobe — E. E., jednocze$nie dolaczajac do tegoz formularza wyzej wskazane
dokumenty, z ktérych w spos6b jednoznaczny wynika, ze pozwanym pasazerem ktory mialby jecha¢ bez waznego
biletu (co stanowilo podstawe faktyczna zadania) byla osoba urodzona dnia (...)w S., cérka lub syn A.i E.z domu B..
Natomiast zdowodu osobistego tego E. E.wynika, ze urodzila sie w 1954 roku a jej nazwisko rodowe to wlasnie B.(k.17),
co sygnalizuje, ze nie jej dotyczyl pozew.

Powyzsza sytuacja wskazuje na to, ze zachodza watpliwo$ci co do tozsamosci strony pozwanej — czy powod pozywa E.
E.urodzona w (...) roku, zdomu B., ktéra ostatecznie wystepowala w sprawie jako pozwana i jej tez dotyczy wyrok, czy
tez pozwana jest inna osoba noszaca nazwisko J. E. urodzona w (...) roku — corka lub syn E. z domu B.. Z uzasadnienia
Sadu Rejonowego nie wynika za$, by Sad rozwazal ta kwestie, a dopiero wowczas mozliwym bylaby ocena zasadno$ci
zadania pozwu i wydanie rozstrzygniecia.

W tym celu koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Ubocznie mozna dodac, ze, jak podnosi skarzacy, w uzasadnienia wyroku istotnie znalazly sie fragmenty nie odnoszace
sie zupelnie do realiow przedmiotowej sprawy (dotyczace matoletnio$ci pozwanej w 2006-2007 roku i jej przebywania
w rodzinie zastepczej), co jednak bylo oczywiste i nie mialo wiekszego wplywu na rozstrzygniecie.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wezwie pelnomocnika strony
powodowej (w zakre§lonym terminie pod rygorem zawieszenia postepowania) do okreSlenia kto wystepuje w
niniejszym postepowaniu jako strona pozwana - tj. czy pozywa E. E. urodzona w (...) roku, z domu B., czy tez inng
osobe o nazwisku E. J. urodzona w (...) roku, ktdrej rodzicami sa A. i E. z domu B. - 0 jakim imieniu?

Nastepnie w zaleznoSci od odpowiedzi powoda Sad nada sprawie dalszy bieg — jesli okaze sie, ze pozwanym jest E.
E. z domu B. Sad po przeprowadzeniu rozprawy wyda merytoryczne rozstrzygniecie co do niej (jako, ze wniosta ona
sprzeciw od nakazu zaplaty), natomiast jeéli okaze sie, ze pozwanym jest inna osoba, to zajdzie konieczno$¢ dokonania
ponownego doreczenia jej odpisu nakazu i odpisu pozwu (nie mozna uznac za skutecznego w tym wzgledzie doreczenia
dokonanego na karcie 26-27 skierowanego do nieskonkretyzowanego co do imienia adresata) a dalsze czynno$ci
uzaleznione beda od zachowania strony pozwanej. Jednocze$nie w tym wypadku zajdzie konieczno$¢ umorzenia
postepowania wobec E. E. z domu B..

Z wyzej wskazanych wzgledow, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



