Sygn. akt II Ca 701/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Brenk - Czapska (del.)
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. Z.
przeciwko E. W, L. S.iK. S.
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanego E. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt
I1C332/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. W. na rzecz E. Z. kwote 60 zl (szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

III. prostuje zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten sposdb, ze w miejsce stowa (...) wpisuje sfowo (...).

Sygn. akt IT Ca 701/13

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. domagala sie nakazania E. W., L. S., K. S. i Przedsiebiorstwu Ushlug i (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. usuniecia z nalezacej do niej dzialki nr (...) polozonej w L. rury kanalizacyjnej
umieszczonej pod powierzchnia gruntu, biegnacej na péinoc od budynku mieszkalnego usytuowanego na dzialce nr
(...) w kierunku polnocnym az do granicy z dzialka nr (...), w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, a w
razie niewykonania tego, do upowaznienia powddki do jej usuniecia na koszt pozwanych.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie:

1. nakazal E. W, L. S. i K. S,, aby z dzialki nr (...) polozonej w L. usuneli rure kanalizacyjna umieszczona pod
powierzchnig tej dzialki, biegnaca na péinoc od budynku ustugowo-mieszkalnego usytuowanego na dzialce nr (...) w



kierunku péinocnym az do granicy z dzialka nr (...), w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, a w razie
niewykonania tego upowaznit E. Z. do usuniecia tej rury na koszt pozwanych;

2. oddalil pow6dztwo w stosunku do Przedsiebiorstwa Ustugi (...) Sp6lki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba
wkL.;

3. zasadzil od E. W, L. S.i K. S. solidarnie na rzecz E. Z. kwote 124 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zasadzil od E. Z. na rzecz Przedsiebiorstwa Ushlug i (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w L.
kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.Z.iE. W. sg rodzenstwem. W przeszloéci dzialka nr (...) byla objeta wspdlnoScia majatku spadkowego ich samych
oraz ich brata i matki. W czasie trwania tej wspoélnosci, E. W. za zgoda pozostalych spadkobiercow, za wyjatkiem
powodki, na dzialce nr (...) wybudowal pod powierzchnia gruntu rure kanalizacyjna odprowadzajaca Scieki z budynku
posadowionego na dzialce nr (...). Rura biegnie od budynku pozwanego przez dziatke powddki i dobiega do studzienki
kanalizacyjnej znajdujacej sie na dzialce nr (...), bedacej przedmiotem wspoélwlasnosci stron, ktora to polaczona jest
rurg ze studzienka znajdujaca sie w pasie drogowym, ktora to z kolei znajduje sie we wladaniu Przedsiebiorstwa Ustug
i(...) Spokki z o. 0. Aktualnie dzialka nr (...) na skutek ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i darowania go K. S., a
nastepnie rozszerzenia wspolnoSci malzeniskiej przez K. S. ze swoim mezem L. S., jest przedmiotem wspotwlasnosci
E.W, L. S.iK. S..

Przedsiebiorstwo Ushug i (...) Spolka z o. o. nie wlada sporng cze$cig instalacji. Granica jej wladztwa jest wyzej
wymieniona studzienka kanalizacyjna znajdujaca sie w pasie drogowym. E. W. wprawdzie uzyskat od (...) Spétki z o.
o. warunki przylaczenia sie do sieci, jednakze ostatecznie z nich nie skorzystal.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze jedyng sporna
okoliczno$cig byla kwestia braku wladztwa (...) Spolki z o. 0. nad sporna rura, co ustalil na podstawie zeznan Z. C..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznatl roszczenie powodki wywodzone z art. 222 § 2 k.c. za zasadne.
Przepis ten stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Prawo wlasnoéci polega na wylgcznym korzystaniu z rzeczy, pobieraniu pozytkéw i dochodéw i rozporzadzaniu nig
(art. 140 k.c.). By korzystaé w tych granicach z cudzej rzeczy, a tym samym naruszaé wlasnos$¢, konieczny jest do tego
tytut obligacyjny (np. najem) lub rzeczowy (np. stuzebno$¢). Stwierdzenie braku tytulu osoby korzystajacej oznacza,
ze czyni to bezprawnie i stanowi o zasadnoS$ci roszczenia negatoryjnego. Dotyczy to wszystkich wspolwlascicieli
nieruchomoéci sasiedniej korzystajacych z tej instalacji kanalizacyjnej, natomiast nie dotyczy (...) Spokki z o. o., gdyz
nie wlada ona tg instalacja.

Wprawdzie zasadg jest, ze urzadzenia sluzace do doprowadzenia lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czeéci sktadowych nieruchomosci (art. 49 § 1 k.c.), jednakze
dzieje sie tak tylko wowczas, gdy wchodza w sklad przedsiebiorstwa. (...) Spotka z o.0. wykazala, ze sporna instalacja
nie wlada. Wprawdzie odbiera $cieki od pozwanych, ale czyni to poczawszy od studzienki kanalizacyjnej znajdujacej
sie poza sporna nieruchomoscia. Fakt polaczenia spornej rury z systemem kanalizacyjnym obslugiwanym przez
(...) Spolke z o. o. nie ma tutaj znaczenia. Gdyby tak bylo, to kazda wybudowana przez osoby trzecie bez wiedzy
przedsiebiorcy przesylowego instalacja, podlaczona do systemu, skutkowalaby odpowiedzialno$cia przedsiebiorcy
przesylowego.

Fakt, ze w przeszloéci E. W. posadowit rure za zgoda wiekszoSci 6wezesnych wspdtwlascicieli nieruchomosci nie
ma istotnego znaczenia z dwoch powodéw. Po pierwsze, taka czynno$c, jako przekraczajaca zakres zwyklego



zarzadu nieruchomos$cig wspdlna, wymagala zgody wszystkich 6wczesnych wspdtwlascicieli (art. 199 k.c.). Po
drugie za$, nawet gdyby zalozyé¢, ze owa zgoda zostala udzielona, tytul pozwanych mialby charakter obligacyjny.

Zobowigzaniowy stosunek prawny, nawet jezeli ma charakter bezterminowy, moze byé wypowiedziany (art. 365'k.c.) i
po wypowiedzeniu (za taka czynno$¢ mozna uznaé¢ samo zlozenie pozwu) wygasa. Tym samym, gdyby nawet powodka
wyrazila zgode na posadowienie tej rury, moglaby umowe uzyczenia wypowiedzieé.

Bez znaczenia jest takze wybudowanie rury zgodnie z przepisami prawa budowlanego i sanitarnego. To zupelnie
odrebna plaszczyzna zagadnienia. Organy administracji publicznej wydajac stosowne decyzje nie sankcjonuja braku
uprawnienia do wladania nieruchomoscia.

Zarzut, ze sporna rura pozostaje poza przestrzenia prawa witasnosci powodki Sad Rejonowy uznal za oczywiscie
bezzasadny. Wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej z pewnoScia rozciaga sie na glebokosé wieksza niz dwa metry, o czym
Swiadczy chociazby podpiwniczanie budynkéw, budowa szamb czy studni.

Roszczenie powddki nie jest takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Fakt, ze sporna rura w zaden sposéb
powddce nie przeszkadza (mozna tak uznac, skoro powddka dopiero niedawno dowiedziala sie o jej posadowieniu), nie
oznacza, ze E. Z. nie moze domagac sie jej usuniecia. Z taka postawa dla pozwanych nie wigza sie szczeg6lnie dotkliwe
skutki, gdyz moga dokonaé przylaczenia sie do sieci kanalizacyjnej zgodnie z uzyskanymi warunkami — przez ul. (...).

Sad Rejonowy wyznaczyl pozwanym trzymiesieczny termin na wykonanie czynnoéci, uznajac ze moze on byc
konieczny z uwagi na potrzebe pozyskania wykonawcy czy dokonania prac projektowych. Dla powddki nie ma
to istotnego znaczenia, skoro tak dlugo tolerowala stan naruszania jej wlasno$ci. Jednoczes$nie Sad Rejonowy na
podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. upowaznil powodke do wykonania czynno$ci na wypadek, gdyby pozwani nie wykonali
obowiagzku w terminie.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka jest strona wygrywajaca prawie w catoéci w odniesieniu do zadania skierowanego
przeciwko pozwanym E. W., L. S.1K. S., a zatem na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie nalezy sie jej od nich zwrot
calosci kosztow procesu obejmujacych oplate od pozwu, dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictw oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym (w stawce wynikajacej z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2002 roku, Nr 163,
poz. 1349, ze zm.).

Wobec oddalenia powodztwa w stosunku do (...) Spolki z o. 0. Sad Rejonowy zasadzit od powddki na rzecz
tego pozwanego zwrot kosztdw procesu obejmujacych oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym.

*

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany E. W., zaskarzajac wyrok Sagdu Rejonowego w pkt 1.1 3.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 140 k.c. w zw. z art. 143 k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze sporna rura kanalizacyjna, posadowiona na gleboko$ci 2 m, narusza wlasnos$¢ powddki, gdy w
bezposérednim sasiedztwie znajduje sie druga taka rura posadowiona przez powddke oraz urzadzenie przesylowe gazu,
dalsza zabudowa dziatki pow6dki nie jest mozliwa, a istnienie rury nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody w korzystaniu
z dzialki w sposob dotychczasowy, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnoéci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 222 § 2 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze posadowienie
rury kanalizacyjnej pod powierzchnig dziatki powo6dki bylo bezprawne, podczas gdy pozwanemu E. W. przystugiwato



skuteczne uprawnienie do zainstalowania tej rury kanalizacyjnej, ktorego zréodlem byla zgoda pozostalych, poza
powddka, wspotwlascicieli nieruchomosci,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodztwo jest
zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i spotecznym przeznaczeniem prawa, gdy przebieg i usytuowanie spornej
rury kanalizacyjnej nie stanowi obiektywnego utrudnienia w wykorzystywaniu nieruchomosci powodki w zakresie
okre$lonym w art. 140 k.c., jezeli wezmie sie pod uwage, ze rura znajduje sie gteboko pod powierzchnig gruntu, obok
znajduje sie druga taka sama rura zamontowana przez powodke, a powodka wystapila z powo6dztwem po niemal 20
latach od zainstalowania tej rury kanalizacyjne;j.

Pozwany E. W. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, jak réwniez o rozpoznanie sprawy takze na korzy$é pozwanych L. S. i K. S., z uwagi na wspdlno$¢ praw i
obowigzkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego E. W. nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie po stronie pozwanych E. W., L. S. i K. S. wystepuje
wspotuczestnictwo jednolite, bowiem z istoty spornego stosunku prawnego wynika, ze wyrok dotyczy niepodzielnie
tych wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). Tym samym wniesienie przez pozwanego E. W. apelacji jest skuteczne takze
w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli dzialki nr (...) i gdyby apelacja okazala sie zasadna, doszloby do zmiany
wyroku na korzy$¢ tych trzech pozwanych.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Podkre§li¢ nalezy, ze apelujgcy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, ani nie sformutowal zarzutéw naruszenia prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy dokonat réwniez trafnej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktora Sad Okregowy podziela
i zbedne jest jej powtarzanie. Dodaé¢ jedynie nalezy, ze o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu ewentualnej umowy
uzyczenia odnosiloby skutek wobec pozwanych wspoétwlascicieli dziatki nr (...) z chwilg doreczenia im pozwu a nie
jego wniesienia (art. 61 § 1 k.c.).

Blednie skarzacy pojmuje uprawnienia wlasciciela do korzystania w sposob wylaczny ze swojej rzeczy (art. 140 k.c. i
art. 143 k.c.). Nie jest bowiem istotne, czy wlaciciel korzysta z nieruchomos$ci w sposéb podobny do pozwanych czy
tez nie i czy korzystanie z jego nieruchomosci przez osoby trzecie stanowi dla wlasciciela nieruchomo$ci jakiekolwiek
ograniczenie. Przykladowo wlasciciel nieruchomos$ci ma prawo zadaé zakazu przechodu i przejazdu przez swoja
nieruchomo$¢ nawet wtedy, gdy osoba korzystajaca w ten sposob nie wyrzadza mu zadnej szkody, czy nie utrudnia
w niczym korzystania z nieruchomosci. Naruszeniem cudzej wlasnoéci jest kazde wkroczenie w cudze wladztwo
nad nieruchomoécia w zakresie uprawnien, ktérymi wlasciciel dysponuje w sposéb wylaczny, oczywiscie bez tytutu
prawnego uzasadniajgcego taka ingerencje. W pelni nalezy takze podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze wlasnosé
zabudowanej nieruchomosci rozciaga sie pod jej powierzchnie w granicach okre$lonych przez spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie gruntu, ktory niewatpliwie siega znacznie glebiej niz gleboko$¢ 2 m, na ktérej posadowiona jest sporna
rura kanalizacyjna.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 222 § 2 k.c. Wbrew wywodowi skarzacego z powodztwem negatoryjnym mozna
wystapi¢ réwniez wtedy, gdy w momencie ingerencji w cudze prawo wlasnoéci nie byla ona bezprawna, ale obecnie
istniejacy stan ingerencji jest bezprawny, np. gdy strony zawarly umowe na korzystanie z cudzej nieruchomosci w
okres$lony sposbb przez czas oznaczony i po uplywie tego czasu nie zaprzestano korzystania z cudzej nieruchomosci.
W przypadku roszczenia negatoryjnego istotna jest bezprawno$¢ istniejaca w dacie orzekania przez sad (zamkniecia
rozprawy — art. 316 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ przywrdcenia stanu



zgodnego z prawem, a takim stanem w przypadku osoby korzystajacej z cudzej nieruchomosci bez skutecznego tytutu
prawnego jest zaprzestanie przez te osobe takiego zachowania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro posadowienie przedmiotowej rury byto inwestycja
budowlang niezbedna do korzystania z sgsiedniej nieruchomo$ci, stanowilo to czynno$é przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu nieruchomoécia wspblna, a zatem wymagalo zgody wszystkich wspoéluprawnionych do
nieruchomosci w wyniku spadkobrania (zgodnie z art. 1035 k.c. do tej wspdlnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych). Czynno$cig z zakresu zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna mogloby
by¢ — zaleznie od okoliczno$ci — zainstalowanie przewoddéw stuzacych potrzebom danej nieruchomosci wspolnej a
nie nieruchomogci sgsiedniej. Gdyby nawet przyjaé, ze byla to czynnosé zwyklego zarzadu i skuteczna byla zgoda
wiekszosci wspdtuprawnionych do nieruchomosci, trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze bylo to jedynie nawigzanie
stosunku obligacyjnego zblizonego do umowy uzyczenia, ktory mogt zosta¢ wypowiedziany i w realiach tej sprawy to
nastgpilo — przez obecnego wylacznego wlasciciela nieruchomosci.

Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, ze zadanie powodki nie jest sprzeczne z art. 5 k.c., a to na pozwanych w tym
zakresie spoczywat ciezar dowodu. Niezaleznie od tego, ze mozna wnosié, iz niniejsza sprawa ma za podloze istniejacy
konflikt rodzinny, powodka korzysta z uprawnienia wilasciciela nieruchomosci do wylacznego z niej korzystania i
nie ma znaczenia, czy istnienie tej rury na jej nieruchomosci stanowi dla niej obiektywnie istniejace ograniczenie i
dlaczego czyni to dopiero po 20 latach, aczkolwiek z twierdzen strony powodowej wynika, ze przez dlugi czas powodka
o tej instalacji nie wiedziala. Nie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej (art. 292 k.c.).

Z zeznan Z. C. wynika, ze przedmiotowa rura kanalizacyjna nie odpowiada wskazaniom Przedsiebiorstwa Uslug i
(...) Sp. z 0. 0. co do miejsca przylaczenia nieruchomosci pozwanych do sieci kanalizacyjnej. Nalezy zatem wnosi¢,
ze pozwani maja mozliwo$¢ przebudowy instalacji kanalizacyjnej w ten sposob, zeby dokonaé przylaczenia w sposéb
okreslony przez ten podmiot. Nawet, jezeli wigze sie to dla pozwanych z dodatkowymi kosztami, nie uzasadnia to
przyjecia, ze roszczenie powodki stoi w sprzeczno$ci z art. 5 k.c., bowiem wlasciciel nieruchomosci, jezeli ma mozliwo$é
bezposredniego przylgczenia sie do sieci kanalizacyjnej, nie powinien korzysta¢ z instalacji kanalizacyjnej biegnacej
przez cudza nieruchomo$¢, bez zgody wlasciciela nieruchomosci sasiedniej. Usuniecie rury kanalizacyjnej wiaze sie
tez z niedogodnos$ciami dla powodki, jezeli rura ta znajduje sie pod utwardzeniem jej nieruchomosci. Skoro jednak
powddka mimo to zada usuniecia tej rury, pozwani nie mogg skutecznie powola¢ sie na te niedogodnosci, a nie
wykazali, Ze usuniecie rury kanalizacyjnej bedzie wigza¢ sie z kosztem tego rzedu wielkoSci, iz pozwala on uznac
zadanie powodki za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomoéci.

Skarzacy nie sformulowal zadnego zarzutu naruszenia przepisdw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$é
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. II CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie
bylo zatem podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.

Wskaza¢ jedynie Sadowi Rejonowemu nalezy, ze w sytuacji, gdy powddztwo nie zostalo przeciwko tym pozwanym
uwzglednione w catoéci (co do terminu usuniecia rury kanalizacyjnej), takze w stosunku do nich powinno zostaé
cze$ciowo oddalone.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od skarzacego na rzecz
powddki zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego
w stawce minimalnej za druga instancje.

Na podstawie art. 350 § 1i § 3 k.p.c. nalezalo sprostowa¢ w zaskarzonym wyroku oczywistg omylke pisarska w nazwisku
pozwanego E. W..

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.



