Sygn. akt IT Ca 622/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Sedziowie Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Madej

(delegowana, sprawozdawca)

Protokolant Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Krasniku z dnia 10 maja 2013 roku wydanego w sprawie
sygn. akt I C 262/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposéb, ze zasadzona od Gminy G. na rzecz J. P. kwote 4817 zl (cztery
tysiagce osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu obniza do kwoty 2417 zt (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Gminy G. na rzecz J. P. kwote 1200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztéw instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 622/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2012 roku (wplyw do Sadu w dniu 6 lutego 2012 roku) powdédka Gmina G. domagata
sie orzeczenia nakazem zaplaty, aby pozwany J. P. zaplacil na jej rzecz kwote 43 805, 22 zlote wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, a w razie rozpoznania sprawy w
trybie zwyklym wnosil o zasadzenie od pozwanego dochodzonej pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na zawarta pomiedzy stronami umowe z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, na
podstawie ktorej pozwany jako wykonawca zobowigzat sie do wykonania przebudowy nawierzchni drogi w oparciu o



specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia. Kolejna umowa z dnia 26 wrze$nia 2007 roku wykonawca zobowigzal
sie wykonaé roboty dodatkowe nieobjete zaméwieniem. W § 13 umowy podstawowej, jak i w umowie dodatkowej
ustalono, ze okres gwarancji wynosi 60 miesiecy.

Powod podal, Ze w dniu 14 kwietnia 2011 roku w trakcie przegladu gwarancyjnego spisano protokoél, z ktérego
wynikalo, ze zalecenia z pierwszego przegladu nie zostaly nalezycie poprawione. W protokole tym zawarto zalecenia
wykonania kosztorysu ofertowego na remont odcinka drogi (...) metréw przewidujacego wykonanie konkretnych
prac, ktére po akceptacji wdjta zostang przeprowadzone, pozostale spekania nalezalo uszczelnié¢ grysami i spryskaé
emulsja. Pozwany odmoéwil wykonania poprawek w ramach udzielonej gwarancji i Gmina zlecila remont najbardziej
zniszczonego odcinka Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w M., za co wystawiona zostata faktura na kwote 43 805,22
zlote, ktorej to kwoty powdd dochodzit pozwem (pozew k. 2-6).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 maja 2012 pozwany zaskarzyt go w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa
i wskazujac, ze odmoéwil wykonania robot gwarancyjnych, gdyz powstale uszkodzenia nawierzchni drogi sa wynikiem
nieprawidlowego jej uzytkowania, co nie jest przyczyna zalezng od strony pozwanej. Podal, Ze zgodnie z gwarancja
dobrego wykonania umowy, stanowiaca integralna czes$¢ oferty pozwanego, udzielona przez niego gwarancja obejmuje
niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy. Gwarancja udzielona
przez pozwanego nie obejmuje okolicznoSci przez niego nie zawinionych, a takze okolicznosci nieprawidlowego
korzystania z drogi (pismo k. 62-67).

Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal sam fakt udzielenia powodowi gwarancji podnoszac, ze gwarancja udzielana
jest w formie pisemnej, najcze$ciej przybierajac forme karty gwarancyjnej, a jej istotnym elementem jest szczegoltowe
okreélenie obowigzkéw gwaranta. W przypadku umowy laczacej strony nie zawierala ona katalogu obowigzkow
gwaranta, nie byly one okreslone rowniez na etapie postepowania przetargowego. Podnosil ponadto, Ze droga o
parametrach technicznych zgodnych z zaméwieniem powoda nie pozwala na ruch pojazdéw o masie przekraczajacej
8 ton. Powod zezwalajac na korzystanie z drogi przez pojazdy bez ograniczen tonazowych powoduje jej zniszczenie,
dlatego nieuprawnione sg twierdzenia powoda, ze drogi wykonywane przez pozwanego sa gorszej jakoSci. Zdaniem
pozwanego, nie sposob przypisa¢ mu winy w zakresie nienalezytego wykonania umowy (pisma k. 170-172, 192- 194).

Wyrokiem z dnia 10 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Kra$niku oddalil powédztwo Gminy G. przeciwko J. P. oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

Pomiedzy powodem Gming G. jako zamawiajagcym a J. P. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo (...) jako wykonawca w dniu 14 wrzeénia 2007 roku doszlo do zawarcia umowy na wykonanie
przebudowy istniejacej nawierzchni drogi dojazdowej do gruntéw rolnych we wsi A. na odcinku o lacznej dtugosci
1103 mb, na dziatkach nr (...), obejmujacej przebudowe wlaczenia do drogi powiatowej nr (...). Umowa zostala zawarta
w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. z 2004 roku, Nr 164, poz. 116
ze zm.). Poprzedzona zostala procedura przetargowa, w ramach ktbrej pozwany zlozyl oferte zawierajgca poza ceng
kosztorysowg, warunkami platno$ci, terminem wykonania prac, rowniez warunki gwarancji — okres 60 miesiecy. W
specyfikacji istotnych warunkéw w § 13 zawarty jest opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy
wyborze oferty. Wymieniono w nim obok ceny okres gwarancji.

Kolejng umowa z dnia 26 wrze$nia 2007 roku wykonawca zobowigzal sie wykona¢ roboty dodatkowe, nieobjete
zamowieniem podstawowym wynikajacym z umowy z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, zgodnie z protokolem konieczno$ci
z dnia 25 wrzeénia 2007 roku. Roboty dodatkowe byly zwigzane ze stwierdzeniem w czasie wyré6wnywania istniejacej
podbudowy drogi thuczniem, ze jest ona za staba i za cienka, aby uzupeki¢ ja przewidziana w przedmiarze robét iloécia
thucznia kamiennego, czego nie przewidziano w przedmiarze roboét, dlatego dla prawidlowego uzyskania no$noéci i
wytrzymatoSci docelowej drogi nalezalo wzmocnié ja dodatkowa ilo$cig thucznia kamiennego w ilosci okoto 266 ton.
Ponadto zaszla tez konieczno$¢ utwardzenia poboczy.



Po wykonaniu prac objetych umowami roboty zostaly odebrane przez powoda bezusterkowo. Po pierwszym
przegladzie gwarancyjnym w dniu 10 maja 2010 roku pozwany wykonal naprawy w postaci zalania emulsjg
ujawnionych peknie¢ nawierzchni. W trakcie kolejnego przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego w dniu 14
kwietnia 2011 roku, w ktérym uczestniczyli inspektor ds. drogownictwa Urzedu Gminy G. D. G., inspektor nadzoru E.
F., kierownik budowy A. P., wykonawca J. P.iJ. A. — wjt Gminy G., stwierdzono, ze na odcinku od drogi powiatowej
widoczne coraz bardziej spekania poprzeczne w nawierzchni bitumicznej w odleglosci 0,5 do 2 m od krawedzi
jezdni, oraz spekania siatkowe, ktore od ostatniego przegladu znacznie sie powiekszyly. Pojawily sie braki tlucznia w
utwardzonym poboczu, a dalej w kierunku pdl A. liczne spekania poprzeczne przy krawedzi jezdni w odlegloSci 0,5m.
W zaleceniach wskazano wykonanie kosztorysu ofertowego na odcinek 200 metréw, majacy obejmowac potozenie
warstwy przeciwspekaniowej pod warstwy bitumiczne, geosentyk do nawierzchni w celu wzmocnienia podbudowy,
polozenie nowej nawierzchni bitumicznej o grubo$ci 4-5 cm, za$ pozostale spekania mialy by¢ uszczelnione grysem
i spryskane emulsja asfaltowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany wykonal kosztorys ofertowy na prace objete protokolem gwarancyjnym jednak
uznal, iz moze je wykonac za cene ustalona w kosztorysie, a nie w ramach napraw gwarancyjnych, czego domagala
sie powodowa Gmina. Z uwagi na brak porozumienia stron Gmina zlecila remont drogi Przedsiebiorstwu (...) spdlce
z 0.0. w M., za$ po wykonaniu prac objetych umowa z dnia 24 pazdziernika 2011 roku wykonawca wystawil fakture
na kwote 43 805, 22 zlote.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Kraéniku uznal powddztwo Gminy G. za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod dochodzac zasadzenia naleznoSci pienieznej powolywatl sie na udzielona przez
pozwanego gwarancje jakoSci na wykonane prace przy przebudowie drogi, natomiast pozwany powolujac sie na
przepis art. 577 k.c. stangl na stanowisku, ze wobec braku wydania dokumentu gwarancyjnego do nawigzania stosunku
gwarancji pomiedzy stronami nie doszto.

Sad Rejonowy powolal brzmienie art. 577 k.c., ktory reguluje instytucje gwarancji, a zgodnie z ktérym w wypadku,
gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w
razie watpliwoSci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do
dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciagu terminu okre§lonego w gwarancji. Gwarancja
stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne stosowane przede wszystkim w umowie sprzedazy, zastosowanie znajduje
rowniez w wypadku umoéw o dzielo i roboty budowlane.

Sad Rejonowy podniosl, ze udzielenie gwarancji nastepuje zwykle przez wreczenie kupujacemu (zamawiajacemu)
dokumentu gwarancyjnego, za§ w niniejszej sprawie pozwany nie wydal takiego dokumentu powodowej Gminie
i ta okoliczno$¢ stanowita dla pozwanego podstawowy argument za przyjeciem, ze do nawigzania stosunku
gwarancji pomiedzy stronami nie doszlo. Jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, argumentu tego nie mozna bylo
podzieli¢. Sad Rejonowy powolujac za pozwanym orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 roku
(sygn. III CKN 425/00 LEX nr 52362) wskazal, Ze samo umieszczenie w umowie sprzedazy postanowienia o
udzieleniu gwarancji kupujacemu na odpowiedni okres i zapowiedz dostarczenia kontrahentowi odpowiedniej karty
gwarancyjnej (dokumentu gwarancyjnego) w okresie trwania stosunku sprzedazy nie tworzy jeszcze dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze miedzy stronami doszlo do uksztaltowania stosunku gwarancji o treéci okre$lonej w art. 577
k.c. W tym zakresie niezbedne byloby pojawienie sie jeszcze dalszego zdarzenia prawnego, a mianowicie - wydanie,
a przynajmniej udostepnienie kupujacemu odpowiedniego dokumentu zawierajacego warunki (postanowienia)
udzielonej gwarancji. Jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego, jak wynika juz z samej tezy powolanego wyroku
Sadu Najwyzszego, umieszczenie warunkéow gwarancji moze by¢ zawarte w samej treSci umowy. Wedlug Sadu,
postanowienia umowy laczacej strony, w zakresie warunkéw udzielenia gwarancji byty bardzo lakoniczne, jednak w
zestawieniu z poprzedzajacym zawarcie umowy postepowaniem przetargowym, formulowaniem w jego toku oferty,
ktoérej jednym z dwoch najistotniejszych elementdéw byl okres gwarancji, zawarte w § 13 umowy stwierdzenie, ze
na roboty bedace przedmiotem niniejszej umowy ustala sie okres gwarancji 60 miesiecy, stanowi podstawe do
przyjecia, ze w umowie pomiedzy stronami, zawartej zaréwno co do zasadniczych roboét, jak i tych dodatkowych, doszto



do zawarcia kolejnej umowy, ktdrej trescia bylo udzielenie gwarancji jakosci na wykonywane prace. O udzieleniu
gwarancji jako$ci wykonanych prac Swiadczy dobitnie zachowanie sie stron juz po wykonaniu umowy polegajace
na dokonywaniu przegladéw gwarancyjnych, po ktérych pozwany wykonywal okreslone naprawy. Przeglady byly
wykonywane w 2010 roku i 2011 roku. Za nieprzekonywujace w tym zakresie Sad Rejonowy uznat twierdzenia
pozwanego J. P., ze poprawki faktycznie byly wykonywane, ale nie w ramach gwarancji, tylko, jak to on okreslil,
w ramach zachowania dobrej wspolpracy z zamawiajagcym. Sad Rejonowy uznal zatem, ze pomiedzy Gming G. a
pozwanym J. P. doszlo do zawarcia umowy gwarancji. Ustalenie w powyzszym zakresie laczacego strony stosunku
prawnego nie stanowilo, w ocenie Sadu Rejonowego, o mozliwoS$ci uznania, ze roszczenie powoda jest uzasadnione.

Sad powolal brzmienie art. 577 § 1 k.c. i stwierdzil, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie przebudowy drogi, zatem w
gre mogt wehodzié wylgcznie obowigzek wykonawcy usuniecia wad jako zobowigzanie wynikajace z gwarancji i takiej
tresci zadanie bylo formutowane przez powoda po sporzadzeniu protokolu gwarancyjnego z dnia 14 kwietnia 2011
roku. Powdd w niniejszym procesie domagat sie zasadzenia nalezno$ci odpowiadajacej rGwnowartoSci spelnionego
Swiadczenia na rzecz firmy, ktéra wykonala prace naprawcze, jednak formutujac i okreslajac zadanie stwierdzil, ze
w sprawie niniejszej domaga sie wykonania przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych z gwarancji na podstawie
§ 13 umowy z dnia 14 wrze$nia 2007 roku. W ocenie Sadu Rejonowego, dochodzac roszczenia wynikajacego z
umowy gwarancji pow6d mogt domagaé sie spelienia takiej treSci §wiadczenia, jakie wynikalo dla niego z danego
stosunku prawnego, w tej sytuacji z gwarancji wynikalo tylko zobowigzanie do usuniecia wad. Brak bylo w tym
zakresie pomiedzy stronami porozumienia co do dalszych obowiazkoéw przyjetych na siebie przez udzielajacego
gwarancji, w tym do zaplaty za zastepcze usuniecie usterek. Sad uznal, ze dochodzenie zaplaty kwoty stanowiacej
rownowarto$é prac wykonanych w ramach naprawy nawierzchni drogi jest roszczeniem o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy gwarancji, ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Zamawiajacy moze w
takich okoliczno$ciach dochodzi¢ odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazan wynikajacych z gwarancji, jest
to jednak zadanie oparte na innych okoliczno$ciach faktycznych, nie na zobowiazaniu sie do $wiadczenia wynikajacym
z udzielonej gwarancji, ale na powstaniu w majatku powoda szkody, ktora jest nastepstwem nienalezytego wywigzania
sie z postanowien umowy dotyczacej udzielenia gwarancji.

Sad Rejonowy powolujac brzmienie art. 321 k.p.c. wskazal, ze w sytuacji, gdy powdd zada wykonania umowy
gwarancyjnej i domaga sie spelnienia $wiadczenia, ktore z tej umowy nie wynika, a ktére moze stanowi¢ ewentualnie
podstawe do przyjecia ustalen, ze stanowi ono szkode w majatku powoda wynikajaca z nienalezytego wykonania
zobowigzania uznal, iz orzekanie o takim odszkodowaniu jest orzekaniem co do przedmiotu nie objetego zadaniem.
Pomiedzy dochodzeniem roszczen z gwarancji a roszczeniami opartymi na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
w tym wypadku opartej na art. 471 i nast. k.c., zachodza istotne réznice w regulach odpowiedzialnosci i trybie
dochodzenia takich roszczen.

Sad Rejonowy rozwazyt hipotetyczne zadanie powoda o roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogélnych (art.
471 k.c.). Wskazal, ze konieczng przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego bylo w pierwszej kolejnosci wykazanie,
ze nienalezycie wywigzal sie on z zobowigzania wynikajacego z udzielonej gwarancji, czyli nie dokonal naprawy
nawierzchni, do czego byl zobowiazany w ramach gwarancji. Poniewaz w tym zakresie odpowiedzialno$¢ gwaranta
opiera sie na domniemaniu, ze wada powstala z przyczyn istniejacych juz uprzednio w obiekcie, to na pozwanym ciazyl
obowiazek wykazania, ze wada wynikala z niewlaSciwej eksploatacji drogi, tych okoliczno$ci pozwany nie wykazal.
Niewystarczajace bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw na okolicznoéci
poruszania sie po spornej drodze pojazdow o zawyzonym tonazu, niezbedne bylo w takiej sytuacji przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, poniewaz wykazanie, ze stan drogi stwierdzony w 2011 roku wynikal nie z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ale z powodu niewlasciwej eksploatacji drogi, wymagato wiadomo$ci specjalnych.
Powdd jednak winien byt wykazaé w takiej sytuacji zakres i wysoko$¢ poniesionej z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania szkody, skoro pozwany nie uznawal powodztwa co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W tym stanie
rzeczy nie mozna by bylo uznac za wystarczajacy dowod na okoliczno$é wysokos$ci szkody faktury wystawionej przez
przedsiebiorstwo, ktére wykonalo remont przedmiotowej drogi .



Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sie wykonawcy
odmawiajacego wykonania naprawy w ramach gwarancji bylaby w tym wypadku réwnowarto$¢ poniesionych kosztow
zwigzanych z dokonaniem napraw, do ktérych zobowigzany byl pozwany. Przede wszystkim nalezalo wykaza¢, jakich
napraw w ramach gwarancji pozwany mial obowiazek dokonaé i w zwiazku z tym ustalenie warto$ci ich wykonania.
Wedlug Sadu, juz z treSci protokolu gwarancyjnego wynikala niejasno$¢ w tym wzgledzie, w szczegoblnosci, czy
wykonawce obcigza¢ mialy koszty uzycia siatki przeciwspekaniowej, skoro w pismach powoda z dnia 17.08.2011r.
mowa jest o ponoszeniu przez Gmine kosztéw zakupu siatki przeciwspekaniowej, podobnie o poniesieniu przez Gmine
kosztow z tego tytulu nadmienia pelnomocnik powoda w pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2012 roku. Konieczno$éc
wykonania okreSlonych prac w ramach naprawy gwarancyjnej powinna by¢ wykazana przez powoda jako podstawa
ustalenia wysoko$ci szkody, ta okoliczno$é, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zostala wykazana, a zatem zar6wno zakres,
jak i co za tym idzie wysoko$¢ szkody nie zostala udowodniona. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nawet w sytuacji
gdyby przyjaé, ze powdd dochodzil w sprawie odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, to nie wykazal
w sposob nalezyty wysokosci szkody, za jakg odpowiedzialno$é winien ponosié pozwany.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil brzmieniem przepisu art. 98 § 11 3 oraz § 4 k.p.c. i art.
99 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanego wygrywajacego proces od powoda kwote 4 817,00 zlotych , na
ktora sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego - radcy prawnego.
Wynagrodzenie to ustalone zostalo w oparciu o charakter sprawy, warto$¢ przedmiotu sporu przekraczajaca 10 000
zlotych i nizsza niz 50 000 zlotych oraz przepisy § 6 ust. 5 w z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163/2002, poz. 1349
z p6zn. zm.) — uzasadnienie k. 203 - 207.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik powoda, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci poprzez zasadzenie kwoty 43
805, 22 71 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu za obie instancje.

Apelujacy zglosil jako ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Apelujacy zarzucil orzeczeniu Sadu Rejonowego naruszenie przepisow:

prawa procesowego — art. 321 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze orzekanie w niniejszej sprawie o zadaniu zaptaty
za nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z udzielonej przez pozwanego gwarancji stanowiloby orzekanie
co do przedmiotu nieobjetego zadaniem i naruszyloby reguly wynikajace z art. 321 k.p.c., w sytuacji, gdy Sad jest
zwiazany zadaniem i jego podstawa faktyczna, nie wigze go natomiast kwalifikacja prawna podana przez powoda,

art. 328 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaénienie przyczyn, ktore byly podstawa przyjecia przez Sad, ze orzekanie o
zadaniu od pozwanego, ktéry nie wykonal zobowigzania z umowy gwarancji kwoty 43 805, 22 zl jako réwnowartosci
spelnionego $§wiadczenia na rzecz firmy, ktéra wykonala prace naprawcze, byloby orzekaniem co do przedmiotu
nieobjetego zadaniem i naruszaloby reguly wynikajace z art. 321 k.p.c.,

art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérezo i wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na :

a) zupelnym pominieciu dla oceny wysoko$ci szkody faktu, ze strona pozwana nie kwestionowata powodztwa co
do wysokoéci, a jedynie co do zasady i uznaniu za niewystarczajacy dowdd na okoliczno$¢ wysokosci szkody faktury
wystawionej przez przedsiebiorstwo, ktore wykonalo remont przedmiotowej drogi,



b) pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. umowy z dnia 24 pazdziernika 2011 roku i protokotu z
czynnosci zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamo6wienia publicznego z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, oferty
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. wraz z zalgczonym kosztorysem, zeznan §wiadkéw D. G.iS. P.,

c¢) bledne przyjecie, ze powdd domagat sie wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy gwarancyjnej, w sytuacji,
gdy zadal on zaplaty kwoty 43 805, 22 zt stanowigcej rownowarto$¢ spelnionego §wiadczenia na rzecz firmy, ktéra
wykonala prace naprawcze,

art. 231 k.pc. poprzez uznanie za nieudowodnionej wysokosci szkody mimo dostatecznej podstawy w materiale
dowodowym w postaci umowy z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, faktury VAT nr (...) zdnia 23 listopada 2011 roku oraz
protokotu z czynnoSci zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 24 pazdziernika 2011
roku, oferty Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. wraz z zalaczonym kosztorysem i w sytuacji, gdy strona nie kwestionowala
wysoko$ci szkody;

art. 109 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci dwukrotnie
wyzszej niz stawki minimalne, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne nadzwyczajne okolicznoS$ci
diametralnie zwiekszajace naklad pracy profesjonalnego pelnomocnika procesowego, gdy skala aktywnos$ci adwokata
reprezentujacego pozwanego pozostawala na przecietnym poziomie,

naruszenie przepisdéw prawa materialnego — art. 577 k.c. w zw. z art. 471 k.c. , z ktérych wynika odpowiedzialno$é
pozwanego, ktory nie wywiazal sie z zobowigzan z umowy gwarancji (apelacja k. 214 — 220).

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawczg. W
uzasadnieniu pisma z dnia 28 pazdziernika 2013 roku podzielil stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace tego, ze skoro
powddka domagala sie od pozwanego wykonania obowigzkéw wynikajacych z gwarancji, to Sad nie mogl zasadzié¢
odszkodowania jako wynikajacego z innej podstawy. W dalszej czeéci pisma wskazal, ze dochodzona pozwem kwota
udokumentowana faktura VAT stanowi rownowarto$c robot zastepczych, do ktérych powodka nie zostala umocowana
przez sad w trybie art. 480 § 11 2 k.c., nadto nie dowodzila przeslanek z art. 480 § 3 k.c. dotyczacych sytuacji naglego
wypadku. W ocenie pozwanego powdd nie udowodnil wysokosSci dochodzonego roszczenia (k. 234).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda cze$ciowo jest zasadna, dotyczy to jednak tylko rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o kosztach procesu
zawartego w pkt II zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, trafnie apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 109 § 2
k.p.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej
przewidzianej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349), gdy nie zachodzily ku temu podstawy
wynikajace czy to z nakladu pracy pelnomocnika, czy to z charakteru sprawy i wktadu pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawa do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
z tytulu kosztow zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika sg stawki minimalne, w ktérych ustawodawca rozwazyt i
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw i ktore odzwierciedlaja konieczny naklad
pracy pelnomocnika. Wyjatkiem od zasady przyznawania kosztow wedtug stawki minimalnej s tego typu sprawy, w
ktérych nadzwyczajne i szczeg6lne okolicznoS$ci zwiekszaja naklad pracy pelnomocnika niezbednej do prawidlowe;j
realizacji obowiazkow zastepstwa w sprawie (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 roku,
sygn. III CZ 57/12, lex nr 1288673). Jak trafnie takze wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego 2012
roku (sygn. IV CZ 107/11, lex nr 1168556), nie ma przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata uméwila sie,
przy zastosowaniu kryteriow okre$lonych w § 3 rozporzadzenia, na oplate w wyzszej wysokoéci od minimalnej stawki
oplat, w takim jednak przypadku wysokos¢ uméwionego wynagrodzenia nie jest wiazaca dla Sadu przy dokonywaniu



rozliczenia kosztow procesu. Sad zasadzajac oplate za czynnosSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia (por. takze SN w postanowieniu z dnia 15 grudnia 20111 roku, II CZ 126/11i inne).

Na tle tak zarysowanych w orzecznictwie i podzielanych przez Sad Okregowy pogladéw nalezy zauwazyé, ze
przedmiot niniejszej sprawy nie nalezal do szczegblnie skomplikowanych, wymagajgcych znacznego nakladu pracy
pelnomocnikéw stron. Nadto, pelnomocnik pozwanego w toku postepowania przyjal linie obrony nieadekwatna do
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, mianowicie zakwestionowatl sam fakt udzielenia powodowi gwarancji, czego nie
podzielil ani Sad Rejonowy, ani tez Sad Okregowy. Tym samym nie mozna uznaé, aby pelnomocnik pozwanego w
istotny sposob przyczynil sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Z powyzszych wzgledow okre$lajac nalezne dla
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalil je na poziomie stawki minimalnej wynikajacej
z cytowanego wyzej rozporzadzenia w kwocie 2400 z} oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 z}. Podstawe prawng orzeczenia zawartego w pkt I wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
stanowi art. 386 § 1 k.p.c.

Pozostale zarzuty apelacyjne strony powodowej w wiekszo$ci nie byly zasadne. Zastrzec jednak nalezy, ze analiza
roszczenia zawartego w pozwie wskazywata na to, ze Gmina G. dochodzila od J. P. zasgdzenia kwoty 43 805, 22 7l z
tytulu szkody jakiej doznala na skutek niewykonania przez niego obowiazkéw wynikajacych z zawartej przez strony
umowy gwarancji (art. 471 k.c. w zw, z art. 577 k.c.), nie dochodzila za§ wykonania przez pozwanego obowigzkéw
gwarancyjnych, ktére w niniejszej sprawie sprowadzalyby sie do zadania usuniecia wad, ktére ujawnily sie w trakcie
przegladu gwarancyjnego nawierzchni drogi dojazdowej do gruntéw rolnych we wsi A. na odcinku o lacznej dtugosci
1103 mb na dzialkach nr (...). Zbedne bylo tym samym wzywanie pelnomocnika powoda do okreSlenia podstawy
prawnej roszczenia i rezimu odpowiedzialnoSci pozwanego, ktére dla Sagdu maja charakter fakultatywny.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sagdu Rejonowego zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze powdd zadajac wykonania umowy gwarancyjnej domagal sie spelienia $§wiadczenia,
ktére z tej umowy nie wynikalo i orzekanie o takim roszczeniu (odszkodowawczym) byloby orzekaniem co
do przedmiotu nie objetego zadaniem (art. 321 k.p.c.). Ta konstatacja nie oznacza jednak, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego o roszczeniu gldbwnym Gminy G. jest bledne, poniewaz Sad ten poczynil ustalenia i rozwazania
w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego pozwanego i stwierdzil, ze brak udowodnienia wysoko$ci szkody
sprowadzilo oddalenie powo6dztwa. Tq argumentacje podzielil Sad Okregowy (o czym szczegotowo nizej).

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest trafny zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktéra zdaniem apelujacego, dokonana zostala wybiorczo
i wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego. Przede wszystkim nie jest zgodne z prawdg twierdzenie apelujacego,
ze strona pozwana nie kwestionowala powodztwa co do wysokoéci, a jedynie co do zasady. Apelujacy pominal
fakt, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, na rozprawie w dniu 12 marca 2013 roku pelnomocnik
pozwanego zlozyl wyrazne o$wiadczenie, ze nie uznaje powddztwa co do zasady i co do wysokos$ci (k. 187). Sad
Rejonowy na tle poczynionych ustalen w sprawie trafnie przyjal, ze pow6d udowodnil odpowiedzialno$é pozwanego
co do zasady, poniewaz przed uplywem okresu gwarancji udzielonej przez pozwanego ujawnily sie wady wykonanej
przez niego nawierzchni drogi. Warunki gwarancji wynikajgce z brzmienia dyspozytywnego przepisu art. 577 k.c.,
majace zastosowanie wobec braku innego uksztaltowania tego stosunku umownego przez strony, pozwalaly na
wysuniecie przez powoda zadania usuniecia ujawnionych wad nawierzchni przez pozwanego, ktorego z kolei, dla
unikniecia odpowiedzialno$ci, obciazal dowod wykazania, ze wada wynikala z innych okoliczno$ci, lezacych po stronie
powodowej, jak chociazby z podnoszonej argumentacji dotyczacej niewlasciwej eksploatacji drogi. Tych okolicznoéci
pozwany jednak nie wykazal. Trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze samo przesadzenie odpowiedzialnoSci pozwanego nie
jest wystarczajace dla zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem, poniewaz pow6d winien udowodnic takze, ze kwota ta
odpowiada wysoko$ci doznanej przez niego szkody majatkowej. Wymagaly tego reguly dowodzenia z art. 232 k.p.c.
o odpowiedzialno$ci pozwanego w trybie art. 471 k.c.



Przedstawiona w sprawie faktura VAT na okoliczno$¢ kosztéw poniesionych przez powoda na zastepcze wykonanie
czynnosci, do ktérych obowigzany byt pozwany, trafnie zostala uznana przez Sad Rejonowy za niewystarczajaca
do wykazania wysokoSci szkody. Przede wszystkim powo6d nie uzyskal upowaznienia Sadu do wykonania czynno$ci
na koszt dluznika w trybie art. 480 § 1 k.c., co zwalnialoby go z obowigzku wykazywania, ze poniesione na te
czynnosci koszty byly zasadne. Powdd nie powolywal sie takze na koniecznosé naglego wykonania czynno$ci naprawy
nawierzchni przedmiotowej drogi w zakresie ujawnionych jej wad w trybie art. 480 § 3 k.c., przy czym zasygnalizowac
tylko trzeba, iz w orzecznictwie wskazuje sie na to, ze naglacy wypadek w rozumieniu tego przepisu to sytuacja
awaryjna, zagrazajaca zyciu i zdrowiu lub powstaniem powaznej szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 wrze$nia 2005 roku, sygn. VI Aca 1087/04, lex 1330724). Na takie okoliczno$ci pow6d w ogdle nie wskazywal,
stad ustalenie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia tego uregulowania pozostawalo bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Okregowego, trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda pozostajagca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem sie wykonawcy odmawiajacego wykonania naprawy w ramach gwarancji bylaby w
tym wypadku réwnowarto§¢ poniesionych kosztéw zwigzanych z dokonaniem napraw, do ktérych zobowigzany
byl pozwany w ramach udzielonej powodowi gwarancji. Jednak wykazanie zakresu niezbednych czynnosci i ich
warto$ci w tym konkretnym zakresie obciazalo powoda, a nie pozwanego, dowdd z zeznan swiadkéw i dokumentow
nie byt wystarczajacy. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze niezbedny bylby dowod z opinii
bieglego na wyzej podniesione okoliczno$ci, zwlaszcza, ze sporny zakres napraw zwigzany byl nie tylko z uzyciem
siatki przeciwspekaniowej, o czym nadmienil Sad Rejonowy, ale takze podnoszona w zeznaniach pozwanego kwestia
dodatkowej warstwy zadanej przez powoda w ramach napraw gwarancyjnych, ktorej nie uwzgledniono w kosztorysie
podstawowym (k. 197v). Do tych kwestii powo6d nie odniést sie i zaniechal dowodzenia okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia okre§lenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanego i wysoko$ci szkody, stad zasadnie jego powo6dztwo zostalo
oddalone.

Sad Okregowy dokonujac analizy zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przepisoéw prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c. i 328 k.p.c oraz materialnego, tj. art. 577 k.c. i art. 471 k.c., z wyzej przytoczonych motywow stwierdzil, ze nie
s3 one zasadne, za$ zaskarzony wyrok w pkt I odpowiada prawu.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie jest takze zasadny postawiony jako ewentualny wniosek apelujacego o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze poza wypadkami okre§lonymi w art. 386 § 2 i 3 k.p.c sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzila zadna z podstaw do uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Krasniku. Sad ten rozpoznal istote sprawy,
za$ wydanie orzeczenia przez Sad Okregowy nie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego. W sprawie
nie zachodzila takze zadna z podstaw niewaznoS$ci postepowania, za$ apelujacy nie przytoczyt w apelacji zadnych
zarzutow, ktorych uwzglednienie mogloby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich powodow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji w pozostalym
zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego ma swoja podstawe prawna w treéci art. 98 § 11 3 kp.ci
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji powddki jest ona strona przegrywajaca sprawe,
dlatego winna zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore sklada sie stawka wynagrodzenia
pelnomocnika wykonujacego zawod radcy prawnego w wysoko$ci 1200 zl okre$lona na podstawie § 6 pkt 51 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z tych wszystkich powodéw i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



