Sygn. akt IT Ca 571/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Protokolant Sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku K. T.iS. T.

zudzialem A. W., J. R., J. M.

iE. M.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikow J. M. i E. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT Ns 299/11
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. oddali¢ wnioski uczestnikbw A. W., J.R.,J. M.i E. M. o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 571/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

L. zni6st wspotwlasno$é nieruchomosci polozonej w L.przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka
nr (...)o powierzchni 0,2500 ha, objetej ksiega wieczysta numer (...), ktorej wspotwlascicielami sa: E. M.i J. M.na
zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej w 1/3 czeSci, J. R.w 1/3 czedci, A. W.w 1/3 czesci, w ten sposob, ze
podzielil dzialke nr (...)zgodnie z wariantem IV projektu podzialu bieglego geodety J. C.zaewidencjonowanym w
skladnicy zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...)Osrodka (...)Urzedu Miasta L.za numerem (...). (...)i dzialke
nr (...)o powierzchni 0,0834 ha przyznal na wlasnosé E. M.i J. M.na zasadzie wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej, a
dzialke nr (...)o powierzchni 0,1666 ha przyznal na wspotwlasnosé J. R.w 1/2 czedcii A. W.w 1/2 czedci;

IL. zniesienia wspolwlasnosci dokonal bez doplat;



III. nakazat J. R. i A. W. opréznienie i wydanie E. M. i J. M. nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) w terminie
miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

IV. nakazal E. M. i J. M. opr6znienie i wydanie J. R. i A. W. nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

V. nakazal $ciagnac od E. M. i J. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
kwote 1.184,58 zl z tytulu wynagrodzenia bieglego;

VI. nakazal Sciagnac¢ od J. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 669,58
z} z tytulu wynagrodzenia bieglego;

VII. nakazal Sciagna¢ od A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie kwote 669,58
z} z tytulu wynagrodzenia bieglego;

VIII. stwierdzil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego
rozstrzygniecia.

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,2500
ha, objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowi przedmiot wspoétwlasnoéci w czeSciach ulamkowych J. M. i E. M. na
zasadzie wspolnosSci majatkowej malzenskiej w 1/3 czeSci, A. W. w 1/3 czeéci oraz J. R. w 1/3 czeSci.

Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym zajmowanym przez malzonkéow M.i dwoma budynkami
gospodarczymi, jeden z nich zajmowany jest przez A. W.i J. R., a drugi przez A. W., J. R.i malzonkéw M.. Do
budynku gospodarczego polozonego przy granicy z dzialka (...)Jdobudowana jest drewniana szopa. W zwiazku z tym,
Ze nie toczylo i nie toczy sie postepowanie administracyjne dotyczace jej dobudowania (...)Inspektor (...)w L.nie mog}
wypowiedzie¢ sie, czy drewniana szopa zostala zbudowana zgodnie z prawem budowlanym.

Przy budynku mieszkalnym, przy granicy z dzialka nr (...) usytuowane jest bezodplywowe szambo. Wybierane jest
okolo trzech, czterech razy do roku. Samochdd asenizacyjny podjezdza od strony ul. (...), przez dzialke nr (...)
stanowiagca wlasno$¢é malzonkow M..

(...)Przedsiebiorstwo (...)w L.realizuje budowe sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ul. (...)w L.w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Realizacja calego programu przewidziana jest na lata 2011-2014. Aktualnie
podpisywane sg umowy z wladcicielami odnosnie podlaczenia do kanalizacji. Umowe taka podpisali juz malzonkowie
M..

Przed Sadem Rejonowym w Lublinie toczyla sie sprawa z powodztwa J. M. przeciwko S. i K. malzonkom T. oraz
H. K. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, sygn. akt I C 582/09. Wyrokiem z dnia 15 lipca 2010 roku Sad
nakazal pozwanym zaniechania zaorywania oraz rolniczego wykorzystywania czes$ci gruntu stanowigcego dziatke
oznaczona nr (...), pomiedzy posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym, a granicami ewidencyjnymi dzialek
nr (...), obejmujacego pas o szerokosci 4,5 m biegnacy réwnolegle do $ciany zachodniej budynku mieszkalnego,
celem umozliwienia J. M. swobodnego dojazdu do bezodplywowych zbiornikow na nieczystoSci. Wyrokiem z dnia 30
listopada 2010 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil apelacje pozwanych od tego wyroku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci
przez: podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspotwlascicieli z ewentualnym wyréwnaniem roznicy warto$ci powstatych
z podziatu czeSci badz przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwladcicieli lub kilku na wspétwlasnoéé za ich zgoda i
zasadzenie od nich splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli albo tez licytacyjna sprzedaz rzeczy wspolnej (podzial



cywilny). Podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnoéci jest podziat fizyczny rzeczy. Jest to sposodb najbardziej
sprawiedliwy i pozadany, zwlaszcza w wypadku niezamoznych wspotwlascicieli, bowiem unika obcigzania splatami.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie wszyscy wspoOiwlasciciele nieruchomosci wnosili o dokonanie jej podzialu
fizycznego, ostatecznie domagajac sie podzialu nieruchomos$ci na dwie dzialki.

Sad Rejonowy uznal za zasadne zniesienie wspotwlasnoSci wedtug IV wariantu podziatu przedstawionego w opinii
bieglego geodety J. C.. W ocenie Sadu dokonanie podzialu wedlug tego wariantu powoduje, ze nieruchomosci powstale
w wyniku podzialu odpowiadaja udzialom wspotwlascicieli we wspotwlasnos$ei nieruchomosci, a podzial nastepuje z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoteczno - gospodarczym (art. 623 k.p.c.).

Sad podkreslil, ze wielko$¢ nieruchomo$ci oraz polozenie na niej budynkéw w znaczny sposéb ogranicza mozliwe
warianty podziatu dzialki. W kazdym z wariantéw projektu podziatu, rowniez w wariantach proponowanych przez E.
i J. malzonkéw M., linia graniczna nie jest prosta, lecz kilkakrotnie lamana, gdyz dziatka jest zabudowana kilkoma
budynkami i musi by¢ zapewniony do nich dostep. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z nieruchomosci powstatych
po podziale musi mie¢ dostep do drogi publicznej, ktéra stanowi ul. (...) oraz zabezpieczony dojazd do budynkéow
znajdujacych sie na niej (art. 4 pkt 3a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku).

Sad Rejonowy uznal, ze sporzadzenie kolejnego, V wariantu, zgodnie z propozycja uczestnikéw E. M. i J. M. jest
niecelowe i jedynie wigzaloby sie z koniecznoScia poniesienia dodatkowych, zbednych koszty, gdyz w przypadku
podzialu nieruchomosci proponowanego przez uczestnikéw jedna z dzialek powstalych po podziale nie mialaby
dostepu do drogi publicznej. Podzial taki jest wiec w Swietle prawa niedopuszczalny. Z tej przyczyny Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego geodety w celu sporzadzenia projektu podziatu
zgodnie z propozycja uczestnikow oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu
wypowiedzenia sie co do dopuszczalno$ci podzialu budynku gospodarczego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okolicznoé¢, ze wlascicielami
sgsiedniej nieruchomosci sa obecnie E. i J. malzonkowie M. i mogliby dojezdzaé po niej do ul. (...). Sad podkreslil, ze
sgsiednie dzialki o numerach (...) (w uzasadnieniu oczywiScie omytkowo wskazano numer (...))i (...) sa odrebnymi
nieruchomosciami, w kazdej chwili moga by¢ przedmiotem obrotu, a przede wszystkim nie sg objete postepowaniem
o zniesienie wspolwlasnosci.

Sad Rejonowy podniosl, ze kwestia dostepu do szamba réwniez nie moze decydowaé o podziale nieruchomodci.
Najpdzniej do konca 2014 roku zakonczy sie bowiem budowa kanalizacji w tym rejonie i w tej sytuacji korzystanie z
szamba bedzie zbedne. Ponadto mozliwy jest dojazd samochodu po odbidr nieczystosci od strony ul. (...). Wielko$¢
samochodéw asenizacyjnych jest rozna, a w zwiazku z tym, przez krotki okres przejéciowy, samochéd moze byé
tak dobrany, aby zmieScil sie i mogl manewrowaé przy wjezdzie od strony ul. (...). Samoch6d moze dojecha¢ az
do budynku mieszkalnego, poniewaz zagwarantowany jest przejazd o szeroko$ci 5 m. Technicznie mozliwe jest za
pomocg rur dokonanie opréznienia szamba znajdujgcego sie w pewnej odleglo$ci. Przy tym E. i J. malzonkowie
M. uwzgledniali mozliwo$¢ rozebrania budynku gospodarczego znajdujacego sie przy granicy z dziatka nr (...).
W takiej sytuacji wjazd samochodu na dzialke nr (...) bylby jeszcze latwiejszy. Podkreslenia réwniez wymaga, ze
oproznianie szamba ma miejsce trzy, cztery razy do roku, a wiec bardzo rzadko. Wskazujac na powyzsze wzgledy Sad
pierwszej instancji nie ustanowil na rzecz J. i E. malzonkoéw M. sluzebno$ci osobistej po dzialce nr (...). Sad zwazyl
ponadto, ze ustanowienie takiej stuzebnosci mogloby rodzi¢ kolejne konflikty pomiedzy uczestnikami, a w stosunkowo
krotkim czasie zachodzilaby konieczno$é wytaczania kolejnych spraw dotyczacych zniesienia shuzebnoéci. Stuzebno§é
ograniczylaby tez mozliwo$¢ wykorzystania znacznej cze$ci dzialki nr (...)

Z wymienionych przyczyn Sad pierwszej instancji dokonal zniesienia wspolwlasnoSci w sposéb opisany w
postanowieniu. Majac na wzgledzie, ze nieruchomos¢ nie jest podzielona pomiedzy wspotwlascicieli do korzystania
i rzeczy stanowigce ich wlasno§¢ znajduja sie na calej nieruchomosci, Sad kierujac sie treécia art. 624 k.p.c. nakazal
uczestnikom wydanie przyznanych im wzajemnie nieruchomo$ci w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia



orzeczenia, uznajac ten termin za wystarczajacy do oproéznienia z ruchomosci budynkéw gospodarczych i czesci
dzialki.

Sad wskazal, ze kierujac sie stanowiskiem uczestnikoéw odstapil od rozliczen finansowych pomiedzy uczestnikami
zwigzanych ze zniesieniem wspotwlasnosci.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestnicy E. M. i J. M. wniedli apelacje od powyzszego postanowienia Sadu pierwszej instancji, zaskarzajac je w
calo$ci i stawiajac temu orzeczeniu nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw postepowania to jest:

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie tych przepiséw przy wydaniu
postanowienia dowodowego z dnia 27 grudnia 2010 roku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego geodety, a nadto
wydanie postanowienia dowodowego z dnia 14 wrze$nia 2012 roku z naruszeniem art. 212 § 1 zd.2 k.c., przez zlecenie
bieglemu geodecie dokonania podzialu gruntu z uwzglednieniem sluzebno$ci osobistej zapewniajacej dojazd do
szamba;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych uczestnikéw
i wadliwe przyjecie, ktére mialo wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
bedzie mialo zlecenie bieglemu geodecie opinii uzupelniajacej w celu sporzadzenia projektu podzialu zgodnie z
propozycja uczestnikbéw matzonkéw M. — wariantu V, podobnie bez znaczenia dla wyjasnienia sprawy Sad uznal
zlecenie opinii bieglemu z zakresu budownictwa co do dopuszczalnoéci podzialu budynku gospodarczego;

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza tego, czy dokonany podzial uwzglednia spoleczno —
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i jest optymalny z punktu widzenia intereséw wszystkich wspotwlascicieli
i czy mozliwy jest inny jeszcze podzial nieruchomosci spelniajacy wymogi art. 211 k.c.,

- art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez bledna jego interpretacje w wyniku ktérej uznal, ze mozliwy jest
dojazd do zbiornikoéw na nieczystoSci usytuowanych na projektowanej dzialce (...) od strony ulicy (...), wbrew faktom,
ktore ustalil Sad Rejonowy w Lublinie w wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku w sprawie sygn. akt I C 582/09;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

- art. 211 k.c. przez wadliwa wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze dokonany przez Sad podzial nieruchomosci
uwzglednia w réwnym stopniu interesy wszystkich wspoétwlascicieli i nie narusza spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia dzielonej nieruchomoéci.

- art. 211 k.c. w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami przez wadliwa wykladnie tych
przepisow i bezzasadne przyjecie, ze wydzielenie dzialki oznaczonej nr (...) w ksztalcie zaproponowanym przez
apelujacych wedlug wariantu V jest niedopuszczalne, bowiem wydzielona w ten sposéb dzialka nie posiada dostepu
do drogi publicznej;

- art. 211 k.c. w zwiazku z art. 5 Prawa budowlanego i § 36 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, przez dokonanie podziatu, w
wyniku ktérego granica nowoprojektowanej dzialki nr (...) nie zachowuje nakazanej prawem odleglo$ci od zbiornikow
na nieczysto$ci plynne usytuowanych na dzialce (...).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje uczestniczki A. W. i J. R. wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie mimo, Ze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa nietrafne.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zlozone na rozprawie przed Sadem odwolawczym oéwiadczenie uczestnika J.
M., iz podpisal jedynie zgode na wykonanie prac projektowych magistrali kanalizacyjnej wzdtuz ulicy (...), nie
podwaza ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze uczestnicy malzonkowie M. podpisali umowe odnoénie
podlaczenia nieruchomos$ci do kanalizacji. Obecne twierdzenie uczestnika nie zostalo poparte jakimkolwiek
dowodem. Jednocze$nie pozostaje ono w sprzecznosci ze ztozonymi przez J. M. i E. M. zeznaniami, z ktérych, w
zestawieniu nadto z zeznaniami A. W. wynika, ze uczestnicy podpisali umowe dotyczaca zalozenia kanalizacji na
stanowigcej przedmiot postepowania dzialce nr (...) (k. 473-475).

Zarazem nalezy uzupelni¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji o ustalenie, Ze uczestnicy E. i J. malzonkowie M.
w zwigzku z konfliktami sasiedzkimi zamierzaja zby¢ dzialke, jaka zostanie im przyznana na skutek zniesienia
wspolwlasnosci i w tym celu dokonali ogloszenia za posrednictwem biura posrednictwa obrotu nieruchomos$ciami
(wyjaénienia uczestnika J. M. k. 560-560v. oraz wydruk ogloszenia k. 557 akt sprawy). Ponadto z wyjaénien zlozonych
w postepowaniu odwolawczym wynika, ze uczestniczki A. W. iJ. R. posiadaja gospodarstwo rolne o powierzchni okolo
1,5 ha i w budynkach gospodarczych na dzialce nr (...) przechowywane s3: opal, zboze, deski oraz wykorzystywane
w gospodarstwie narzedzia rolnicze i ciagnik. Uczestniczki na podstawie umowy zawartej w dniu 4 sierpnia 2011
roku sg wspolwlascicielkami dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym (kopia wypisu aktu notarialnego
k. 226, mapa k. 34). Wprawdzie wiec dzialka nr (...) stanowi w sensie wieczystoksiegowym nieruchomos$é odrebna
od nalezacej do A. W. i J. R. dzialki (...), ale faktycznie stanowi dla wlascicieli dzialki nr (...) jej gospodarcze zaplecze
(wyjaénienia S. T. k. 37).

Zarzuty apelacji sg czeSciowo zasadne.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji nie dokonywal wykladni art. 211 k.c. w zwiazku z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, niemniej trafnie zarzucili apelujacy, ze prawidlowa wykladnia tych przepisow skutkuje uznaniem,
iz wydzielenie dzialki w ksztalcie zaproponowanym przez apelujacych wedlug wariantu V, przedstawionego na szkicu
na karcie 399 akt sprawy, nie powodowaloby braku dostepu tak wydzielonej dziatki do drogi publicznej w sytuacji
przystugiwania uczestnikom E. i J. malzonkom M. wlasno$ci dzialki nr (...), ktoéra bezposrednio przylega do drogi
publicznej — ulicy (...).

Art. 93 ust. 3 zd. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 roku, Nr
102, poz. 651 ze zm.) przewiduje, ze podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia
dzialki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sie rowniez wydzielenie drogi
wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stluzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo
ustanowienie dla tych dzialek innych sluzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej
z nieruchomosci objetej podzialem. Nie ustanawia sie sluzebno$ci na drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy
wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dzialki gruntu stanowiacej droge wewnetrzna.
Skoro zgodnie ze zdaniem drugim powolanego art. 93 ust. 3 ustawy zbedne jest ustanawianie stuzebnosSci na drodze
wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dzialki
gruntu stanowigcej droge wewnetrzng, oznacza to, ze w $wietle powolanego przepisu za dostep do drogi publicznej tym
bardziej uznaé nalezy sytuacje, gdy wydzielana dzialtka przylega do innej dzialki nalezacej do tego samego wlasciciela,
majacej dostep do drogi publiczne;.



Nie podwaza to jednak prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia.

Stusznie bowiem Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze stanowigca przedmiot zniesienia wspotwlasno$ci dziatka
nr (...) oraz dzialka nr (...), ktéra stanowi obecnie wlasnoé¢ E. i J. malzonkéw M., sa odrebnymi nieruchomoéciami
i w kazdym czasie moga by¢ przedmiotem obrotu. Jak wskazano za$ wyzej, w toku postepowania odwolawczego
ujawniona zostala okoliczno$é zamiaru zbycia przez uczestnikow malzonkow M. dzialki, jaka zostanie dla nich
wydzielona na skutek zniesienia wspolwlasno$ci. Uczestnicy podjeli juz w tym celu niezbedne czynnos$ci, dajac
stosowne ogloszenie za poSrednictwem biura nieruchomo$ci. Natomiast w Swietle art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zmiana wlasciciela dzialki wydzielonej zgodnie z postulowanym przez apelujacych wariantem V
oznacza, ze nieruchomos¢ ta nie mialaby dostepu do drogi publiczne;j.

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwladcicieli moze Zadac, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Tak
okres$lone ustawowe zasady zniesienia wspotwlasnosSci wyltaczaja podzial nieruchomosci w naturze w sposoéb, ktory
prowadzilby do wyodrebnienia dzialki pozbawionej dostepu do drogi publicznej. Byloby to zaréwno sprzeczne z
przepisami ustawy — art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, jak réwniez ze
spolteczno — gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktorej celem jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ludzi. Takich skutkéw nie wywoluje podzial w wariancie przyjetym przez Sad
pierwszej instancji, gdyz obie wyodrebnione w tym wariancie dzialki posiadaja dostep do drogi publiczne;.

Przeciwko podzialowi przedmiotowej nieruchomosci w sposéb wnioskowany przez apelujacych przemawiaja takze
inne wzgledy.

Mianowicie, jak ustalono wyzej, w budynkach gospodarczych na dzialce nr (...), przyznanej A. W. i J. R,
przechowywany jest ciagnik i narzedzia rolnicze wykorzystywane do uprawy gruntéw wchodzacych w sktad nalezacego
do uczestniczek gospodarstwa rolnego, a takze plody rolne z tego gospodarstwa. W tym celu rodziny uczestniczek
korzystaja tez z podworza na obecnej dzialce (...). Uczestniczki sa wspotwlascicielkami dzialki nr (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, a dzialtka nr (...) jest faktycznie i funkcjonalnie polaczona z dziatka nr (...), stanowiac dla
wlascicieli dzialki nr (...) jej gospodarcze zaplecze. Dokonanie podzialu zgodnie z wariantem V spowodowaloby za$
oddzielenie dzialki nr (...) od dzialki, ktora w tym wariancie przypadlaby A. W. i J. R., gdyz pomiedzy tymi dzialkami
znalazlaby sie dzialka uczestnikéw malzonkow M. (szkic k. 399). To za$ czyniloby z kolei niezbednym ustanowienie
po dzialce przypadajacej malzonkom M. stuzebnosSci drogi koniecznej do budynkéw gospodarczych A. W. i J. R.
(por. uchwate z dnia 16 kwietnia 1968 roku, III CZP 33/68, OSNC 1969/1/8, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na podstawie art. 145 § 1 k.c. dopuszczalne jest takze wtedy, gdy wchodzace
w sklad gospodarstwa rolnego odrebne nieruchomosci maja odpowiedni dostep do drogi publicznej, ale brak jest
odpowiedniego dostepu z jednej nieruchomosci do nalezacych do niej budynkéw gospodarskich potozonych na drugiej
nieruchomosci).

W konsekwencji doszloby do uksztaltowania skomplikowanego stanu prawnego i faktycznego, ktéry moglby byé
zarzewiem dalszych konfliktéw miedzy wlaScicielami nieruchomosci powstalych na skutek zniesienia wspotwlasnosci,
co byloby w istocie sprzeczne z celem instytucji przewidzianej w art. 210 i nastepnych k.c.

Chybiony jest zarzut zbyt ogoélnego sformulowania tezy dowodowej w postanowieniu z dnia 27 grudnia 2010 roku.
Wymienionym postanowieniem Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu geodezji, zlecajac
bieglemu zaprojektowanie podziatu nieruchomosci na trzy dzialki, w sposob wskazywany w czasie ogledzin sadowych
(k. 153). Ostatecznie jednak, stosownie do zgodnych w tym zakresie stanowisk uczestnikow, zaprojektowano podzial
nieruchomos$ci na dwie czeéci. Dlatego tez Sad Rejonowy nie bral pod uwage opinii dopuszczonej kwestionowanym
postanowieniem i przedstawionych w opinii wariantéw podzialu nieruchomosci. Zatem zarzut nie odnosi sie do
dowodu przyjetego za podstawe orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a tre$¢ zarzutu pozostaje bez wplywu dla oceny
zaskarzonego postanowienia.



W zwiazku z zarzutem wydania postanowienia dowodowego z dnia 14 wrzeSnia 2012 roku z naruszeniem art. 212
§ 1 zd.2 k.c., przez zlecenie bieglemu geodecie dokonania podzialu gruntu z uwzglednieniem stuzebnoéci osobistej
zapewniajacej dojazd do szamba wskazaé nalezy, ze rola bieglego geodety jest wylgcznie przedstawienie na mapie
projektu podzialu nieruchomoéci oraz projektu przebiegu stuzebno$ci. Natomiast okreslenie charakteru sluzebnosci,
ktorej przebieg projektowal biegly, nastapiloby w orzeczeniu rozstrzygajacym sprawe co do meritum. Tylko tez w
stosunku do takiego orzeczenia, a nie do postanowienia dowodowego moglby by¢ skutecznie formulowany zarzut
naruszenia prawa materialnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad pierwszej instancji w zaskarzonym postanowieniu
nie ustanowil stuzebnosSci — ani gruntowej, ani osobistej — na rzecz dzialki nr (...) po dzialce nr (...), wedlug projektu
sporzadzonego zgodnie z kwestionowanym postanowieniem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego takie rozstrzygniecie jest trafne. Przekonujaca jest bowiem argumentacja Sadu pierwszej
instancji, iz najpdzniej do konca 2014 roku zakonczy sie budowa kanalizacji w tym rejonie i w tej sytuacji zbedne
bedzie korzystanie z szamba, a tym samym dojazd do niego. Wymaga podkreslenia, ze takze w ogloszeniu dokonanym
przez malzonkéw M.na uzytek sprzedazy nieruchomosci zawarto informacje, iz kanalizacja jest w budowie (k. 537 i
570). Jednocze$nie w okresie przejSciowym mozliwy jest dojazd po odbiér nieczystoéci samochodem o odpowiednich
parametrach od strony ul. (...), z ktérej wiedzie na dzialke nr (...)wjazd o wymaganej szerokoSci 5 m, zwezajacy sie
dopiero na wysokos$ci budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczego znajdujacego sie przy granicy z dziatka
nr (...), ktorego rozebranie rozwazaja E.i J.malzonkowie M.. Wymaga ponadto podkre§lenia, ze uwidoczniony na
mapie projektu podzialu fragment mapy przyleglego terenu w skali 1: 10000 (k. 371) wskazuje, iz po drugiej stronie
ulicy (...)polozone sa takze nieruchomos$ci zabudowane. Mieszkanicy tych nieruchomoéci, do czasu wybudowania
sieci kanalizacji sanitarnej, musza rowniez korzysta¢ z wywozu Sciekow. To za§ podwaza argumenty uczestnikow
malzonkéw M., iz przejazd w tym celu ulicg (...)nie jest mozliwy, zwlaszcza odpowiednio dobranym samochodem.

W tym miejscu wskazaé nalezy na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przez
uznanie, ze mozliwy jest dojazd do zbiornikdw na nieczysto$ci usytuowanych na projektowanej dzialce (...) od strony
ulicy (...), wbrew okoliczno$ciom ustalonym przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie sygn. akt I C 582/09. Wymaga
podkreslenia, ze ustalenie, iz nie jest mozliwe wybieranie nieczysto$ci plynnych z szamba na dzialce nr (...) poprzez
wjazd od ulicy (...) zostalo zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku, a nie w sentencji tego orzeczenia,
jak blednie stwierdzono w tresci zarzutu. Natomiast przewidziana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca orzeczenia odnosi
sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
Lex nr 402284). Nie maja zatem mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, Lex nr 345525).
Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, Lex nr 485880) (por. Andrzej Jakubecki Komentarz do art.
365 kodeksu postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej LEX).

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 211 k.c. w zwigzku z art. 5 Prawa
budowlanego i § 36 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia jego
przepisy stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkow
oraz budowli nadziemnych i podziemnych spelniajgcych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do zwiazanych z nimi
urzadzen budowlanych, z zastrzezeniem § 207 ust. 2. Zatem rozporzadzenie odnosi sie do fazy projektowania i budowy
budynkéw i budowli, a nie do podzialu w celu zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci, na ktoérej takie budowle
zostaly weze$niej wybudowane. Dlatego nie mozna uznad, iz przyjety przez Sad Rejonowy sposéb podziatu pozostaje
w sprzeczno$ci z powolanymi przepisami, okre$lajacymi odlegloé¢ projektowanych i budowanych zbiornikoéw na
nieczystoSci od granicy dzialki sasiedniej. Ponadto, jak podniesiono juz wyzej, faktyczne korzystanie z szamba stanie
sie zbedne po wybudowaniu sieci kanalizacji sanitarne;j.



Niezasadny jest zarzut dokonania zaskarzonym postanowieniem podzialu nieruchomos$ci bez uwzglednienia w
rownym stopniu intereséw wszystkich wspotwlaseicieli i z naruszeniem spoleczno - gospodarczego przeznaczenia
dzielonej nieruchomogci.

Za taka ocena przemawiajg juz omoéwione wyzej wzgledy. Wprawdzie przypadajaca apelujagcym dzialka nr (...)
nie ma dostepu do ulicy (...), ale posiada odpowiednio szeroki dostep do drogi publicznej, jaka stanowi ulica
(...). Ponadto wobec zamiaru zbycia tej nieruchomosci traca na znaczeniu podniesione w apelacji okoliczno$ci
dotyczace sytuacji rodzinnej i stanu zdrowia uczestnika J. M., ktére mialyby wedlug intencji apelujacych
przemawiaé za wariantem podzialu dajacym mozliwo$¢ korzystania z komunikacji z ulica (...) za posrednictwem
stanowigcej wlasno$¢ malzonkoéw M. dzialki nr (...). Z przyczyn wskazanych wczesniej, sposéb podziatu proponowany
przez apelujacych prowadzilby do nieuzasadnionego skomplikowania w zakresie stanu prawnego i faktycznego
wydzielonych nieruchomosci, mogac stanowi¢ podstawe do dalszych konfliktéw. Natomiast podziat przyjety przez
Sad Rejonowy jest racjonalny, uwzglednia poloZenie nieruchomosci, jej konfiguracje i dotychczasowy sposob
zagospodarowania. Ponadto, zgodnie z opinig bieglego geodety, ksztalt dzialki nr (...) w przyjetym przez Sad Rejonowy
wariancie IV jest podyktowany nalezna powierzchnia dzialki oraz potrzeba zapewnienia dostepu do drogi publicznej
(opinia k. 415).

W konsekwencji brak takze podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c.
i13 § 2 k.p.c. wskutek oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskoéw dowodowych uczestnikéw o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety celem sporzadzenia projektu podzialu wedlug wariantu V — zgodnie
z propozycja uczestnikow matzonkéw M. oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa co do
dopuszczalno$ci podziatu budynku gospodarczego.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
13§ 2k.p.c.



