Sygn. akt IT Ca 548/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie:Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

z udzialem N. K.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II Ns 116/11
postanawia:

I. zmieni¢ czeéciowo zaskarzone postanowienie :

I. w punkcie III w podpunktach 11i 2 w ten sposob, ze dokona¢ podzialu majatku wspodlnego N. K. i M. L. przez
ustanowienie w budynku na nieruchomoéci opisanej w punkcie I postanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali zgodnie z
opinig techniczna bieglego L. W. zlozona w Sadzie Okregowym w Lublinie w dniu 4 listopada 2013 roku:

1) odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr(...) skladajacego sie z pomieszczen na parterze: pokoju - werandy

nr (...) o powierzchni 26,64 m' 2), kuchni nr (...) o powierzchni 12,33 m' 2), lazienki nr (...) o powierzchni 6,10

(2) wraz z przynaleznymi

(2)

m{ 2), komunikacji nr (...) o powierzchni 4,60 m{ 2), pokoju nr (...) o powierzchni 33,85 m

pomieszczeniami w piwnicy: pomieszczeniem magazynowym nr (...) o powierzchni 7,14 m* = | kotlowni nr (...)

( 2), pomieszczeniem magazynowym nr (...) o powierzchni 15,33 m(?, pomieszczeniem

magazynowym nr (...) o powierzchni 16,65 m'?, komunikacjg nr (...) o powierzchni 8,38 m(? i wlasno$é tego lokalu

wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem w wysokoSci 13742/27562 we wspotwlasnosci czeéci budynku i urzadzen,

0 powierzchni 6,40 m

ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz we wspéluzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej,
na ktoérej posadowiony jest budynek, przyznaé uczestniczce N. K.;

2) odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z pomieszczen na pietrze: kuchni nr (...) o

(2) (2) pokoju nr (...) o powierzchni 17,77 m® , komunikacji

, we nr (...) o powierzchni 0,97 m(? , lazienki nr (...) o powierzchni 4,93 m{ 2), Wwraz z

powierzchni 12,50 m*~’, pokoju nr (...) o powierzchni 16,13 m

nr (...)o powierzchni 5,02 m‘?

przynaleznymi pomieszczeniami na poddaszu: kuchnig nr (...) o powierzchni 12,38 m(?, lazienka nr (...)o powierzchni



6,10 m' 2), komunikacjg nr (...) o powierzchni 4,94 m{ 2), pokojem nr (...) o powierzchni 16,13 m{ 2), pokojem nr (...) o

(2 oraz przynaleznym pomieszczeniem garazu nr (...) o powierzchni 23,86 m(? i wlasnosé tego

powierzchni 17,47 m
lokalu wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem w wysokoSci 13820/27562 we wspotwlasnosci czesci budynku i
urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci

gruntowej, na ktérej posadowiony jest budynek, przyznaé wnioskodawcy M. L.;

2. w punkcie VI w ten sposodb, ze zasadzong w tym punkcie kwote 109.666,50 zt podwyzszy¢ do kwoty 136835,32 zi
(sto trzydzieSci szesc tysiecy osiemset trzydziesci pie¢ ztotych trzydzieSci dwa grosze);

3. w punkcie VII w ten sposob, ze zasadzona w tym punkcie kwote 4.695,60 z} obnizy¢ do kwoty 2.695,60 zl (dwa
tysiace szeécset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy);

4. w punkcie XI w ten sposob, ze zasadzona w tym punkcie kwote 221,03 zl podwyzszy¢ do kwoty 1.970,50 zt (jeden
tysigc dziewietset siedemdziesiat zlotych pieédziesiat groszy);

5. w punkcie XII w ten sposob, ze w miejsce nakazanej do $ciagniecia od N. K. kwoty 4.048,97 zl nakaza¢ Sciggnaé
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie od N. K. kwote 2.058,46 zt (dwa tysiace
piecdziesiat osiem zlotych czterdziesci sze$é groszy), w tym kwote 1.250 z} (tysigc dwieScie pieédziesiat zlotych) z
roszczenia zasgdzonego na rzecz N. K. w punkcie VI postanowienia oraz nakazaé $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie od M. L. kwote 2.058,46 zt (dwa tysiace pieédziesiat osiem zlotych
czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

I1. odrzucié apelacje w zakresie dotyczacym okreslenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej;
ITI. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

IV. nakaza¢ $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lublinie od wnioskodawcy M. L. i uczestniczki
N. K. kwoty po 315,31 zl (trzysta pietnasScie zlotych trzydziesci jeden groszy) od kazdego z nich tytulem czesci
nieuiszczonych kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a w pozostalej czeSci koszty te przeja¢ na rachunek
Skarbu Panstwa

Sygn. akt II Ca 548/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego N. K. i M. L. wchodza:

-wlasno$¢ budynku - domu mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej, posadowionego na oddanej w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dzialke budowlana o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w L.
przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...);

- ruchomosci: samocho6d osobowy marki N. (...) nrrej. (...), komplet mebli stolowych (...) skladajacy sie z 4 segmentéw
regalu, w tym szafy, 6 foteli tapicerowanych i stolika pod telewizor, lodowko-zamrazarka (...), krzesla tapicerowane - 4
sztuki, zlew z obudowa metalowa, telewizor marki (...), maszyna elektryczna (...), telefon stacjonarny (...), kuchenka
gazowa 4 - palnikowa z piekarnikiem (...), przyczepka lekka towarowo-jednoosiowa (...) nrrej. Lu (...), komplet mebli
(...) skladajacy sie z regatu 3,5 segmentowego z nadstawkami, 4 fotele, st6l i stolik pod telewizor;

II. oddalil wniosek o N. K. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;



III. dokonal podziatu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze na podstawie inwentaryzacji i oznaczen z opinii technicznej
sporzadzonej przez bieglego L. W. dnia 19 stycznia 2009 roku oraz dnia 28 pazdziernika 2010 roku ustanowil odrebna
wlasno$¢ lokali:

1) lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z pomieszczen na parterze o powierzchni 83,52 m” wraz z przynalezna

piwnicg o powierzchni 53,90 m” i wlasnoéé tego lokalu wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem 13742/27562 w
uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci przyznal uczestniczce N. K.;

2) lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z pomieszczen na pietrze o powierzchni 57,32 m® wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi - poddaszem o powierzchni 57,02 m” i garazem o powierzchni 23,86 m®i wlasnoéé
tego lokalu wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem 13820/27562 w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
przyznal wnioskodawcy M. L.;

3) ruchomoéci: samocho6d osobowy marki N. (...) nr rej. (...), telewizor marki (...), maszyne elektryczna (...), komplet
mebli stotlowych (...) skladajacy sie z 4 segmentow regatu, w tym szafy, 6 foteli tapicerowanych i stolika pod telewizor,
przyznal na wlasno$é N. K. ;

4) ruchomosci: komplet mebli (...) skladajacy sie z regatu 3,5 segmentowego z nadstawkami, 4 fotele, stél i stolik pod
telewizor, lodowko - zamrazarke (...), krzesla tapicerowane - 4 sztuki, zlew z obudowa metalowa, telefon stacjonarny
(...), kuchenke gazowa 4 - palnikowg z piekarnikiem (...), przyczepke lekka towarowo-jednoosiowa (...) nr rej. Lu (...)
przyznal na wlasnos§é M. L.;

IV. oddalil w pozostalym zakresie wniosek o podzial majatku wspo6lnego;

V. zasadzil od N. K. na rzecz M. L. tytulem doplaty kwote 35.782,50 zt platna jednorazowo w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

VI. zasadzil od M. L. na rzecz N. K. tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny kwote
109.666,50 zl, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. zasadzil od N. K. na rzecz M. L. tytulem zwrotu kosztéw prac adaptacyjnych kwote 4.695,60 z} ptatng jednorazowo
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

VIII. warto$¢ majatku wspolnego okreélil na kwote 636.655 zl;

IX. oplate od wniosku ustalil na kwote 1000 z} i uznal za uiszczona w caloéci; X. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

XI. zasadzil od N. K. na rzecz M. L. kwote 221,03 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

XII. nakazal §ciagnaé od N. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 4.028,97
z} tytulem nieuiszczonych wydatkow;

XII1. nakazal §ciagna¢ z zaliczki uiszczonej przez M. L., zaewidencjonowanej pod pozycja zaliczek nr (...)- (...) narzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 309 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw,

XIV. nakazal Sciagnac od M. L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 1.120,55
z} tytulem nieuiszczonych wydatkow.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego
rozstrzygniecia.



N. K. i M. L. zawarli zwiazek malzenski w dniu 20 lipca 1968 roku. Z tego zwigzku nie posiadaja dzieci. Umow
majatkowych malzeniskich nie zawierali. Poczatkowo malzonkowie zamieszkali u rodzicéw uczestniczki, nastepnie w
S.. W 1979 roku zamieszkali w domu przy ulicy (...) w L.. Umowa z dnia 21 grudnia 1995 roku malzonkowie za kwote

100.000 z1 zakupili prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 479 m®, polozonej przy ulicy (...) w L.
oraz wlasno$¢ usytuowanego na tej dzialce budynku mieszkalnego. Cze$¢ ceny kupna w kwocie 43.000 zt pochodzita
z otrzymanej przez uczestniczke darowizny od jej matki. Obecnie warto$¢ tej darowizny odpowiada kwocie 109.518 zl.
Umowa z dnia 15 lutego 1996 roku malzonkowie L. za cene 92.000 z} sprzedali uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...)
polozonej w L. przy ulicy (...) wraz z wlasno$cia budynku mieszkalnego.

W trakcie trwania malzefistwa oboje malzonkowie pracowali zawodowo. Przez pewien czas wspolnie prowadzili
gospodarstwo rolne, nastepnie uzyskali §wiadczenia z KRUS. Dodatkowo wyjezdzali zagranice w celach zarobkowych.
Obecnie oboje sa emerytami. Od 1997 roku relacje miedzy malzonkami nie ukladaly sie poprawnie, doszlo wowczas
miedzy nimi do separacji faktycznej. Uczestniczka zajela parter domu, natomiast M. L. zamieszkal na pierwszym
pietrze. Wnioskodawca dopuszczal sie wzgledem Zony przemocy fizycznej.

Wspo6lnosé¢ ustawowa malzenska ustala wskutek rozwodu orzeczonego z winy M. L. wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie wydanym dnia 16 kwietnia 2008 roku w sprawie III C 736/08. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 7 maja
2008 roku.

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodaweca i uczestniczka nabyli istniejace w dacie ustania wspélnoéci ruchomosci
wymienione w treéci postanowienia.

Budynek mieszkalny na nieruchomosci przy ulicy (...) w L. jest budynkiem pietrowym, z poddaszem uzytkowym,
z jedna klatka schodowa, calkowicie podpiwniczony. W budynku znajduje sie instalacja gazowa od kilkunastu lat
nieczynna oraz instalacje elektryczna i wodno-kanalizacyjna. Istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia w budynku dwéch

lokali mieszkalnych: lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z pomieszczen na parterze o powierzchni 83,52 m*
wraz z przynalezng piwnicg o powierzchni 53,90 m” oraz lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z pomieszczen
na pietrze o powierzchni 57,32 m® wraz z pomieszczeniami przynaleznymi - poddaszem o powierzchni 57,02 m? i

garazem o powierzchni 23,86 m®. Wartoé¢ lokalu nr(...)wynosi 352.290 zl, a warto$¢ lokalu nr (...) — 281.790 zt.

W latach 2007-2008 N. K. w zwigzku z posiadaniem samochodu osobowego N. (...) oplacala obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy samochodéw. W 2007 roku uiécila z tego tytulu 289,60 zl, a 17
czerwca 2008 roku 297 z1.

W dniu 13 lutego 2008 roku w sprawie wszczetej przez uczestniczke zawarta zostala ugoda sadowa, na mocy ktérej M.
L. zobowiazat sie przekazywaé tytulem zaspokajania potrzeb rodziny na rzecz zony N. L. kwote odpowiadajaca 50%
wysoko$ci rachunkéw za wode i 50% wysokos$ci rachunkow z tytutu oplat za wieczyste uzytkowanie oraz podatku od
nieruchomoéci dotyczacych nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), nie mniej niz 24 zt miesiecznie, poczynajac od
1 stycznia 2008 roku.

N. K. ma 63 lata. Utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego w kwocie 723 zl i alimentoéw zasadzonych na jej rzecz od
wnioskodawcy wynoszgcych 150 zl miesiecznie. Od 1997 roku zamieszkuje na parterze domu. M. L. ma 67 lat. Z tytulu
emerytury osigga miesiecznie dochdd w wysokoéci 670 zt. Wnioskodawca zajmuje pierwsze pietro wspolnego domu.

W posiadaniu uczestniczki znajduje sie telewizor (...) i komplet mebli (...). Samoch6d osobowy stoi w garazu,
od 14 lat nikt nim nie jezdzi, zar6wno uczestniczka, jak i wnioskodawca, posiadaja prawo jazdy. W posiadaniu
wnioskodawcy znajduje sie przyczepka, zlew, krzesla, telefon stacjonarny, kuchenka gazowa, komplet mebli (...).
Pozostale ruchomoéci sa zlozone na nieruchomos$ci wspoélnej uczestnikéw i nie znajduja sie w wylgcznym posiadaniu
zadnego z nich.



Postanowieniem wstepnym z dnia 30 lipca 2009 roku Sad uznal za usprawiedliwione zadanie M. L. o ustanowienie
odrebnej wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w budynku stanowigcym odrebna od gruntu
nieruchomo$é, posadowionym na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) i upowaznil wnioskodawce do
wykonania prac adaptacyjnych. Wnioskodawca zgodnie z postanowieniem Sadu wykonal prace adaptacyjne
polegajace na: zamurowaniu otworu drzwiowego w kondygnacji piwnicznej pomiedzy korytarzem a garazem,
wstawieniu drzwi wewnetrznych plycinowych w kondygnacji piwnicznej pomiedzy klatka schodowa a komunikacja,
rozdzieleniu instalacji wodociagowej poprzez rozpiecie instalacji w obrebie istniejacego wodomierza, wykonaniu
dwoch lokaloéwek i podlaczeniu dwoch wodomierzy z wykonaniem drugiego pionu wodociagowego, rozdzieleniu
instalacji gazowej poprzez wykonanie oddzielnego pionu wraz z opomiarowaniem, rozdzieleniu instalacji elektrycznej
w kondygnacji piwnicznej wraz z zalozeniem licznikéw pomiaru, rozdzieleniu instalacji centralnego ogrzewania w
oparciu o instalacje gazowa z zamontowaniem pieca gazowego dwufunkecyjnego w pomieszczeniu lazienki na pietrze.
Jako$¢ prac, wykonanych przez uprawnionych wykonawcow, jest prawidlowa. Stan instalacji nie stanowi zagrozenia
dla bezpieczenstwa, zycia i zdrowia osob zamieszkujacych w budynku. Ogélem warto$é wykonanych robot wyniosta
9.391,20 zl.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal dowody szczegélowo wymienione i ocenione w
uzasadnieniu orzeczenia. Sad podzielil opinie bieglego z zakresu budownictwa L. W. co do tego, ze zaprojektowany
sposob wyodrebnienia lokali odpowiada najlepszemu sposobowi uzytkowania budynku, nadto uwzglednia zblizona
powierzchnie lokali oraz aktualny sposob ich uzytkowania. Oba lokale mozna wykorzystywa¢ w ten sam sposéb, ich
powierzchnia jest do siebie zblizona. Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne opinie bieglego dotyczace ustalenia
zakresu robdt niezbednych dla wydzielenia lokali, okreslenia wartosci tych robot, jak rowniez opinie dotyczaca
sposobu wykonania prac adaptacyjnych oraz stanu instalacji z punktu widzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa, zycia
i zdrowia os6b zamieszkujacych w przedmiotowym budynku. Sad podkreslil, ze biegly ustosunkowat sie do zarzutéw
podniesionych przez uczestniczke, wskazujac miedzy innymi na brak jakichkolwiek zastrzezen co do przebiegu
instalacji wodociagowej. Instalacja wodociaggowa moglaby przebiega¢ inaczej, ale wymagaloby to wiekszych kosztow
z uwagi na konieczno$¢ dodatkowej izolacji.

Sad pierwszej instancji w caloSci podzielit rowniez opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. dotyczace
warto$ci sktadnikdw majatku wspolnego. Odnoszac sie do akcentowanej przez uczestniczke kwestii zawyzonej wyceny
lokalu nr (...)Sad wskazal, ze zgodnie z opinia bieglego kazdy z wyodrebnionych lokali posiada swoje atrybuty, ktére
zostaly uwzglednione przy wycenie. Biegly uwzglednil r6zny standard poszczegblnych pomieszczen sktadajacych sie na
lokal nr (...), wskazujac na podwyzszony standard pokoju na parterze i podstawowy standard pokoju na obudowanym
tarasie. Przy tym przedmiotem wyceny byl lokal nr (...) wraz z udzialem we wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu.

Sad podzielil réwniez opinie biegltego J. W. w zakresie okreslenia aktualnej wartoSci darowizny dokonanej w 1995
roku. Sad wskazal, ze okolicznosé, iz obecnie darowizna ta stanowi mniejszy udzial w warto$ci calego budynku, niz
mialo to miejsce w 1995 roku nie Swiadczy automatycznie o zanizeniu aktualizacji. Nalezy bowiem uwzglednic, ze ceny
nieruchomo$ci na przetomie lat ulegly znacznej zmianie, a takze uwzgledni¢ fakt denominacji ztotego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z dniem uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwiazanie malzenstwa przez rozwod, to
jest zdniem 7 maja 2008 roku ustala wsp6lno$¢ majatkowa wnioskodawcy i uczestniczki, obejmujaca zgodnie z art. 31
k.r.o. przedmioty nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Sklad i wartoé¢ majatku
wspolnego opisanego w postanowieniu Sad ustalil wedlug stanu istniejacego w dacie ustania wspo6lnoéci ustawowej
oraz cen obowigzujacych w chwili orzekania.

Sad podniosl, ze w mysl art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wsp6lnym. Sad nie znalazt
w okoliczno$ciach sprawy podstaw do ustalenia w oparciu o art. 43 § 2 k.r.o. nieréwnych udzialébw wnioskodawcy
i uczestniczki w majatku wspdlnym, zgodnie z wnioskiem N. K., ktéra domagala sie ustalenia swojego udzialu w
tym majatku w wysoko$ci 2/3 oraz udzialu M. L. w wysokos$ci 1/3. W ocenie Sadu uczestniczka nie wykazala zadnej
przestanki ustawowej dla ustalenia nieréwnych udziatow.



Sad Rejonowy uznal za zasadne dokonanie podzialu majatku przez ustanowienie w budynku na nieruchomoéci przy
ul. (...) w L. odrebnej wlasno$ci lokali na podstawie przepisow art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art.
2 ust. 1-211 4 i art. 3 ust. 1 -5 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 80, poz.
903. z p. zm. ) i zgodnie z opinig bieglego L. W..

Sad zwazyl, ze przyjety sposéb podzialu budynku mieszkalnego najpelniej zaspokaja potrzeby bylych malzonkow.
Przydzielenie uczestniczce lokalu nr (...), a wnioskodawcy lokalu nr (...), wraz z zwiazanymi z tymi prawami udzialami
we wspotuzytkowaniu wieczystym Sad uzasadnil istniejagcym od ponad 16 lat stanem posiadania i z powolaniem sie
na przepisy art. 211 k.c. i 622 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., a nadto czeSciowo wnioskami N. K. i M.
L., w zwiazku z trescia art. 623 k.p.c. Sad podniosl, ze wnioskodawca od poczatku wnioskowal o przyznanie mu lokalu
nr (...) jako lokalu dotychczas przez niego zajmowanego, natomiast uczestniczka przez wieksza cze$¢ postepowania
wnosila o przyznanie lokalu nr(...), dopiero pézniej wnosila o przyznanie lokalu nr (...).

Podzialu ruchomosci Sad dokonat kierujac sie stanem posiadania, cze$ciowo wnioskami wnioskodawcy i uczestniczki
oraz wzgledami przydatno$ci poszczegdlnych przedmiotow.

Sad nie uwzglednit wniosku N. K. o rozliczenie kwoty 800 dolaréw wplaconych przez uczestniczke na rzecz
wnioskodawcy, a rzekomo przeznaczonych na zakup samochodu dla brata wnioskodawcy. Sad podkreslil, ze podzial
majatku wspolnego obejmuje sktadniki majatkowe, ktore byly elementami tego majatku w chwili ustania wspolnoéci
ustawowej i ktore istnieja w chwili orzekania o podziale. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wsp6lnych
skladnikow majatkowych, ktore w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z
prawem, natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, sktadniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte,
zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkow. W tym wypadku, przy podziale majatku wspdlnego ich
warto$¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu malzonkowi. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do zaliczenia na poczet udzialu wnioskodawcy kwoty stanowigcej rownowarto§é sumy 800 dolarow.
N. K. nie udowodnila bowiem, aby wskazana kwota zostala rzeczywiscie przeznaczona, wbrew woli uczestniczki, na
zakup pojazdu dla brata wnioskodawcy. Przedstawiony przez uczestniczke dowod wplaty w dniu 12 pazdziernika
1996 roku kwoty 800 dolaréw na rzecz M. L. nie dowodzi faktycznego przeznaczenia powyzszej sumy, sposobu jej
wydatkowania i osoby wydatek ten czyniace;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie podlegala rozliczeniu kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu F. (...) stanowiacego
majatek osobisty uczestniczki, nabyty na podstawie umowy darowizny z dnia 4 maja 1987 roku dokonanej przez matke
N. K.. Brak jest bowiem dowodéw na to czy samochdd zostal sprzedany i na co przeznaczone zostaly uzyskane z tego
tytulu Srodki, szczegélnie, ze jak twierdzi wnioskodawca suma ze sprzedazy powyzszego pojazdu zostala zwrocona
matce uczestniczki.

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest rowniez podstaw do dokonywania rozliczen placonych przez uczestniczke w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego naleznosci z tytulu podatkoéw czy oplat za media. Uczestniczka wskazala na kwote
2.158 zl jako nalezna od wnioskodawcy z tytulu zaplaconej za niego potowy naleznosci w latach 1997-2007, to jest
11 latach poprzedzajacych zawarcie ugody z dnia 13 lutego 2008 roku. Sad zauwazyl, ze okres, za jaki uczestniczka
domaga sie zasadzenia kwoty 2.158 zl, przypadal na czas trwania malzenstwa, a tym samym trwania wspolnosci
ustawowej. Uczestniczka z uzyskiwanego przez siebie wynagrodzenia, ktére zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. wchodzito
do majatku wspolnego, uiszczala oplaty za media dostarczane do domu, ktory takze byl skladnikiem tego majatku,
a oboje malzonkowie stosownie do art. 30 §1 k.r.o. byli odpowiedzialni za zobowigzania zaciagniete przez jednego
z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Uczestniczka nie wykazala, aby oplaty
byly czynione ze Srodkéw z majatku osobistego. Niezaleznie od sposobu okreslenia powyzszej sumy nie mozna w tym
przypadku mowié o powstaniu nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny. Mialoby to miejsce w przypadku
uiszczania przez uczestniczke oplat za media po orzeczeniu rozwodu, a wiec ustaniu wspolnosci, a takie roszczenie nie
zostalo przez uczestniczke zgloszone.



Sad ustalil warto$§¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi na kwote 636.655 zl, a wartosci sktadnikow
przyznanych wnioskodawcy i uczestniczce na kwoty 282.545 zli 354.110 zt. W zwiazku z tym i powolujac sie na przepisy
art. 212 § 11 3 k.c. i art. 623 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c. Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy doplate w kwocie 35.782,50 z1, okreslajac termin jej uiszczenia na 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, jako wystarczajaco dlugi, by uczestniczka mogla zgromadzi¢ wymagana kwote lub tez zaciagnac
na ten cel kredyt.

Na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. Sad pierwszej instancji dokonat rozliczenia nakladu z majatku osobistego uczestniczki
na majatek wspolny w postaci darowizny z dnia 18 grudnia 1995 roku otrzymanej od matki w kwocie 43.000 zt. W
oparciu o dowéd z opinii bieglego Sad ustalil zwaloryzowana warto$¢ darowizny na kwote 109.518 zl.

Powolujac sie na przepisy art. 46 kro w zw. art. 207 ke Sad rozliczyt tez kwote 297 zt oplaconego przez uczestniczke
w dniu 30 czerwca 2008 roku - po ustaniu wspo6lnos$ci majatkowej - ubezpieczenia OC na wspélny samochod N.
(...). Sad nie uwzglednit natomiast w rozliczeniu kwoty 289,60 zl zaplaconej z takiego samego tytulu w 2007 roku.
Sad wskazal, ze uczestnikdw w okresie malzenstwa laczyla wspolwlasno$é laczna i kazdy z nich obowiazany byt
do ponoszenia ciezaréw zwigzanych z przedmiotami objetymi wspodlnoscig. W zwigzku z tym fakt oplacenia przez
uczestniczke ubezpieczenia w okresie trwania malzenstwa nie ma znaczenia w niniejszym postepowaniu.

Lacznie z tytulu zwrotu nakladow z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny Sad zsadzit od wnioskodawcy
kwote 109.666,50 z}. Termin uiszczenia tej kwoty z uwagi na konieczno$¢ zgromadzenia sumy przez M. L., jak rowniez
dokonania ewentualnych potracen, Sad ustalil na 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W zwiazku z poniesieniem przez M. L. kosztdéw prac adaptacyjnych wlacznej kwocie 9.391,20 zl, Sad Rejonowy zasadzit
na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki potowe tej kwoty, to jest sume 4.695,60 zt.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil trescia art. 520 § 1 k.p.c. Sad zwazyl, ze wnioskodawca
i uczestniczka byli co do zasady w réwnym stopniu zainteresowani w sprawie, ich udzialy w majatku wspdlnym
sgq rowne, dlatego winni ponie$¢ koszty po polowie. Wyjatek stanowi wynagrodzenie za opinie bieglego z zakresu
badania pisma recznego A. L., ktdre winien ponie$¢ wylgcznie wnioskodawcea, gdyz on zglosit ten dowod na okolicznoéc
nieautentyczno$ci podpisu na umowie darowizny, a opinia wykazala przeciwng teze.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu pierwszej instancji wniosta uczestniczka N. K., zaskarzajac to orzeczenie
w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach: IV, V, VI, VII i XII.

Kwestionujac dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow, a takze ocene prawng zgloszonych wnioskow i
roszczen, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez: dokonanie rozliczen z tytulu darowizny
samochodu F. (...), kwoty 800 dolaréw, oplat za media od 1997 roku oraz oplaty z tytulu ubezpieczenia samochodu
N. (...); zmiane warto$ci lokali i przyjecia, ze maja one rowna warto$¢; dokonanie doplaty w ruchomos$ciach; zmiane
warto$ci darowizny z dnia 18 grudnia 1995 roku i ustalenie jej na poziomie 220.000 zl; zmiane w zakresie rozliczenia
kosztow adaptacji budynku i uwzglednienie w tym zakresie wylacznie kosztéw zamurowania otworu i zamontowania
drzwi w piwnicy, a takze zmiane rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw sadowych i uwzglednienia, ze uczestniczka byta
zwolniona od obowiazku uiszczenia zaliczki w kwocie 1.250 zl na poczet kosztéw opinii bieglego. Ponadto apelujaca
zarzucila niedokonanie podzialu nieruchomosci przy ul. (...) w L. do uzytkowania i wniosla o wydzielenie na jej rzecz
do uzytkowania czeSci dzialki od strony poludniowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zaskarzonym postanowieniu Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie brak jest
orzeczenia w przedmiocie podziatu do korzystania miedzy bytych malzonkéw dziatki nr (...) potozonej przy ul. (...) w L..
Tego rodzaju orzeczenie nie stanowi tez integralnej czeéci rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego,
do ktérego na mocy art. 567 § 3 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, a takze, zgodnie z art. 688 k.p.c.



— odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci. Apelacja w tym zakresie dotyczy wiec orzeczenia nieistniejacego,
gdyz odnosi sie do rozstrzygniecia, ktorego brak w zaskarzonym postanowieniu.

Apelacja skierowana przeciwko nieistniejacemu orzeczeniu jako niedopuszczalna podlega natomiast odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c.

W orzecznictwie i w doktrynie jest utrwalony poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejgce. Nie
mozna wnie$¢ §rodka odwolawczego od orzeczenia, ktére nie zostalo wydane. Istnienie substratu zaskarzenia jest
przestanka dopuszezalnos$ci Srodka odwolawczego. Wniesienie Srodka zaskarzenia od orzeczenia nieistniejacego jest
»inna przyczyna” jego niedopuszczalno$ci w rozumieniu art. 370 k.p.c., skutkujaca odrzuceniem takiego $rodka (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2006 roku, I ACa 68/06, Lex nr 278457, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 1991 roku, I ACr 42/90, OSA 1991/3/17 czy postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 1998 r., I ACz 252/98, OSA 1999/2/1, nr 5 poz. 80, w ktérym Sad ten
stwierdzil, ze ,,Zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna zatem wnie$¢ §rodka odwolawczego od
orzeczenia, ktoére nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu zar6wno o brak
orzeczenia w ogole jak i brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w tym przedmiocie” oraz w piSmiennictwie:
Agnieszka Gora-Blaszczykowska, Apelacja. Zazalenie. Wznowienie postepowania. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 27-28, 157-157, B.
Bladowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 2006, str. 29-31).

Zgodnie z art. 373 zd. 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji.

Z wymienionych wzgledéw i na podstawie ostatnio powolanego przepisu w zwigzku z art. 370 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II postanowienia.

Natomiast z uwagi na integralny charakter orzeczenia w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego Sad Okregowy
zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie III w podpunktach 1i 2 w ten spos6b, ze dokonal podzialu majatku
wspolnego N. K. i M. L. przez ustanowienie w budynku na nieruchomosci opisanej w punkcie I zaskarzonego
postanowienia odrebnej wlasno$ci lokali zgodnie z opinia techniczna bieglego L. W. zlozona w Sadzie Okregowym w
Lublinie w dniu 4 listopada 2013 roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wymienione w tresci zaskarzonego postanowienia
opinie bieglego L. W. dnia 19 stycznia 2009 roku oraz dnia 28 pazdziernika 2010 roku, w oparciu o ktére Sad Rejonowy
dokonal wyodrebnienia lokali, nie przedstawialy stanu budynku po wykonaniu prac adaptacyjnych wykonanych
zgodnie z postanowieniem wstepnym. Mianowicie nie odzwierciedlaly na poziomie piwnic faktu zamurowania
przejécia z korytarza do garazu oraz wykonania drzwi pomiedzy klatka schodowa, a korytarzem oraz zaznaczenia
powierzchni wydzielonego w ten sposéb korytarza. Ponadto mylnie byta w nich oznaczona powierzchnia jednego
z pomieszczen magazynowych w piwnicy. Majac na wzgledzie, ze w mys$l art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali
samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi $§cianami w obrebie budynku
izba lub zespét izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuza
zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych, a zgodnie z ust. 5 tego artykulu lokale wraz z pomieszczeniami do
nich przynaleznymi zaznacza sie na rzucie odpowiednich kondygnacji budynku, a w razie polozenia pomieszczen
przynaleznych poza budynkiem mieszkalnym - takze na wyrysie z operatu ewidencyjnego, a dokumenty te stanowia
zalacznik do aktu ustanawiajacego odrebna wlasno$é lokalu, Sad Okregowy zlecil bieglemu z zakresu budownictwa L.
W. sporzadzenie nowej opinii, ktéra przedstawia rzeczywisty stan budynku i powierzchnie pomieszczen po wykonaniu
prac adaptacyjnych. Tak sporzadzona opinia, ktéra nie byla kwestionowana przez wnioskodawce i uczestniczke,
stanowila prawidlowa podstawe wyodrebnienia lokali.

Nietrafne byly natomiast zarzuty apelujgcej dotyczace wartoSci kazdego z wyodrebnionych lokali. Oszacowanie
tych warto$ci nastapilo w oparciu o dowodd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, a zatem dysponujacego
odpowiednia wiedza. Biegly wyjasnil tez przestanki okre$lenia warto$ci kazdego z lokali. Trzeba przy tym podkreslié, ze
opinia rzeczoznawcy majatkowego koresponduje z opinig bieglego z zakresu budownictwa, ktéry wskazal, ze piwnice



w przedmiotowym budynku znajduja sie na powierzchni gruntu, sa wyposazone w okna, a zatem widne, w zwiazku z
czym przedstawiaja takg samg warto$é funkcjonalna, jak pomieszczenia na poddaszu (opinia k. 244).

Uczestniczka kwestionowala opinie dotyczaca wartos$ci lokali, jednakze przed Sadem pierwszej instancji nie zglosila
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Natomiast tego rodzaju wniosek zgloszony w postepowaniu
odwolawczym byt sp6Zniony. W mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Okoliczno$é, ze sad odwolawczy jest
sadem merytorycznym, uprawnionym do uzupelnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem
pierwszej instancji, nie oznacza jednakze, ze zaniechania uczestnikobw postepowania w zakresie zglaszania dowodow
moga by¢ naprawione w postepowaniu odwolawczym. Sama okoliczno$é niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy przez
sad pierwszej instancji nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od zasady koncentracji materialu dowodowego przed tym
sadem. Dlatego tez zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej.

Z wymienionych przyczyn Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy uczestniczki zgloszony w apelacji.

Niezasadny byt rowniez wniosek o dokonanie wyréwnania udzialéw poprzez inny sposéb podzialu ruchomosci.
Apelujaca nie podniosta zadnych zarzutéw co do sposobu ich podzialu przyjetego w zaskarzonym postanowieniu, a
Sad pierwszej instancji trafnie wskazal w tym zakresie na takie przeslanki sposobu podziatu jak stan posiadania i
przeznaczenie poszczegblnych ruchomosci, a czeSciowo takze wnioski bytych malzonkéw co do sposobu podziatu.

Sad odwolawczy uznal za czeSciowo uzasadniony wniosek apelujacej o zmiane orzeczenia w zakresie odnoszacym sie
do aktualnej wartoéci nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny w postaci przeznaczenia na
poczet kosztow zakupu w 1995 roku nieruchomosci przy ul. (...) kwoty 43.000 zl pochodzacej z darowizny dokonanej
przez matke N. K. na jej rzecz.

Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia wartoSci tego rodzaju nakladu na date orzekania dokonuje sie co do zasady przez
odniesienie wartosSci nakladu z daty jego dokonania do wartosci z tej daty nieruchomo$ci nabytej przy uzyciu $srodkow
pochodzacych z nakladu i nastepnie odniesienia tak obliczonej proporcji do aktualnej wartoSci nieruchomosci,
przy uwzglednieniu jednak jej stanu z daty dokonywania nakladu. N. K. po sporzadzeniu w niniejszej sprawie
opinii bieglego J. W., ktory okreélil aktualng warto$é nakladu postugujac sie wskaznikami wzrostu cen i ushug
konsumpcyjnych, kwestionowala te opinie, jednakze nie wnosila o dopuszczenie dowodu z innej opinii. Nie bylo za$
mozliwe okre$lenie aktualnej wartoSci nakladu w oparciu o sporzadzong w sprawie opinie przedstawiajaca obecna
warto$¢ nieruchomosci, gdyz stan usytuowanego na niej budynku jest inny, niz w dniu zakupu nieruchomogci. Jak
wynika z aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 21 grudnia 1995 roku, budynek w chwili zawarcia umowy sprzedazy
byl cze$ciowo niewykonczony — bez wylewek i parkietéw. Ponadto bezspornym jest, ze w cze$ci pomieszczen obecnie
zamontowane sa okna z PCW.

Nie mozna jednak odmoéwi¢ stusznosSci argumentom apelujacej, iz sposob waloryzacji nakladu przyjety przez Sad
pierwszej instancji w oparciu jedynie o wzrost cen i ustug konsumpcyjnych nie jest wystarczajacy dla okreslenia jego
aktualnej wartoSci. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal za bardziej miarodajne postuzenie sie dwoma miernikami
waloryzacji, a mianowicie réwniez miernikiem w postaci wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
dacie dokonywania nakladu i w dacie orzekania. Majac przy tym na wzgledzie, ze uczestniczka wskazywala, iz jej
naklad z majatku osobistego odpowiadal 35 % ceny kupna nieruchomosci, wynoszacej w 1995 roku 100.000 z}
oraz podnosila okolicznoé¢ pokrycia ze $rodkéw pochodzacych od matki optat zwigzanych ze sporzadzeniem aktu
notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy, Sad Okregowy przyjal do waloryzacji kwote 36.699 zl jako réznice
miedzy kwotg 43.000 zl, a oplatami pobranymi przy sporzadzeniu aktu notarialnego (6.301 zl). W 1995 roku, kiedy
naklad zostal dokonany, kwota 36.699 zl odpowiadala 52 przecietnym miesiecznym wynagrodzeniom, ktére wynosito
wowczas 702,62 zt (M.P. z 1996 r. Nr 11, poz. 134). W III kwartale 2013 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 3.651,72 zl (M.P. poz. 904), a po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére nie stanowily skladnika



wynagrodzenia w 1995 roku, wynosito 3.151,07 zk. 52 aktualne przecietne miesieczne wynagrodzenia stanowig sume
163.855, 64 zk. Kwota obliczona przy uzyciu wskazanego miernika waloryzacji jest istotnie wyzsza od kwoty przyjetej
przez Sad pierwszej instancji w oparciu o miernik w postaci wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych. Dla postuzenia sie
tymi dwoma miernikami nalezalo przyjaé $rednia z obu kwot, to jest kwote 136.686,82 zl. W konsekwencji zasadzona
w punkcie VI zaskarzonego postanowienia tytulem zwrotu nakladéw (i wydatkow) z majatku osobistego uczestniczki
na majatek wspoélny kwota 109.666,50 zt podlegala podwyzszeniu do kwoty 136.835,32 zL.

Nie zachodzily natomiast podstawy do dalszego zwiekszenia tej kwoty.

Sad Okregowy ocenil jako niezasadny wniosek apelujacej o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
w rozliczeniu wydatku na poczet ubezpieczenia pojazdu N. (...) w kwocie 289,60 zt uiszczonej w 2007 roku. Przyczyny,
dla ktérych wskazana kwota nie podlega rozliczeniu miedzy bylymi malzonkami, zostaly prawidlowo przedstawione
przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Okregowy w pelni podziela te
argumentacje.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad Rejonowy zasadnie tez uznal, Ze nie podlega rozliczeniu miedzy bylymi malzonkami
kwota 2.158 zt z tytulu podatkéw oraz oplat za media uiszczonych we wskazanym przez N. K. okresie przypadajacym na
czas trwania malzenstwa. W myél art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspélny), a zgodnie z § 2 pkt 1 tego artykulu do majatku
wspoélnego nalezy w szczeg6lno$ci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosSci zarobkowej kazdego
z malzonkow. Z tych wzgleddw, jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, uczestniczka regulowata zobowiazania
dotyczace wspdlnego majatku ze Srodkow nalezacych takze do tego majatku. Nie zachodza zatem przestanki do
rozliczenia z tego tytulu, gdyz art. 45 § 1 k.r.o. przewiduje jedynie obowigzek kazdego z matzonkéow do zwrotu
wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i naktadow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d oraz mozno$¢ zadania zwrotu wydatkow i nakladow, ktdre
poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Przy tym nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wsp6lnoéci.

Apelacja zastlugiwala za$ na czeSciowe uwzglednienie w zakresie wysoko$ci kwoty zasadzonej od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztow prac adaptacyjnych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze koszt tych prac obejmowal
rowniez koszt pieca gazowego dwufunkcyjnego, ktory zostal umieszczony w lokalu na pietrze, przyznanym na rzecz
wnioskodawcy i ma stuzy¢ do uzytku w ramach tego lokalu. Natomiast uczestniczka nie ma innego sprawnego pieca
w swojej czeSci budynku (opinia k. 162, 229-230 i 386 oraz wyja$nienia k. 967v.). W tej sytuacji nie ma podstaw
do obcigzania uczestniczki obowigzkiem zwrotu na rzecz wnioskodawcy polowy kosztéw zwigzanych z montazem
pieca. Koszty te wyniosly 4.000 z} (opinia k. 617). Zatem zasadzona w punkcie VII zaskarzonego postanowienia kwota
4.695,60 zl podlegala obnizeniu do kwoty 2.695,60 zl. Nie bylo natomiast podstaw do obnizenia tej kwoty w wiekszym
stopniu i rozliczenia miedzy uczestniczka, a wnioskodawcg jedynie kosztow zamurowania otworu w piwnicy oraz
wstawienia drzwi. Prace adaptacyjne, poza wskazanym wyzej montazem pieca, zostaly wykonane w interesie obojga
wspoltwlascicieli budynku i w celu wyodrebnienia na rzecz kazdego z nich samodzielnego lokalu. Stad stosownie do
art. 207 k.c. koszty tych prac winny obciaza¢ w réwnym stopniu wnioskodawce i uczestniczke.

Chybione byly zarzuty nieprawidlowo$ci w wykonaniu prac adaptacyjnych w zakresie instalacji wodociagowe;.
Prawidlowo$¢ sposobu wykonania instalacji zostala bowiem potwierdzona opinia bieglego z zakresu budownictwa.
Tre$é opinii przeczy stanowisku uczestniczki, jakoby istnialo w tej sytuacji zagrozenie zatrucia wody.

Niezasadne byly zarzuty dotyczace nierozliczenia przez Sad Rejonowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu
F. (...), a takze kwoty 800 dolaréw. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji pozostaja w zgodzie z
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, ktére Sad Rejonowy ocenil zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.
Wymieniony przepis wyraza zasade swobodnej oceny dowodoéw, stosownie do ktérej sad ocenia wiarygodnoéé i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne



postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest zas wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegac wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1
k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 roku, I1I CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131; zdnia
15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622).

Zarzuty sformulowane przez apelujaca w niniejszej sprawie nie podwazyly skutecznie przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowod6w, ktéra skutkowala uznaniem przez Sad za nieudowodnione twierdzen uczestniczki
co do przeznaczenia kwoty 800 dolaréw, jak rowniez kwoty uzyskanej ze sprzedazy nalezacego do majatku uczestniczki
samochodu F. (...). Apelujaca nie wskazala na braki w zakresie oceny dowodéw albo tez uchybienia Sadu z zakresu
logiki czy prawidlowo$ci wigzania wnioskow.

W zwigzku z zaskarzeniem rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych wskazaé nalezy
pierwszym rzedzie, ze poniesione przez uczestnikow koszty postepowania oraz nieuiszczone koszty sadowe podlegaja
odrebnemu rozliczeniu.

W niniejszej sprawie, poza obciazajacymi wnioskodawce kosztami opinii bieglego A. L., ktére Sad Rejonowy nakazal
Sciagngé od wnioskodawcy w punktach XIII i XIV zaskarzonego postanowienia, M. L. poni6st w toku postepowania,
tak w interesie wnioskodawcy, jak i uczestniczki koszty sadowe w wysokosci 3.941 zl (1.000 zl oplaty od wniosku oraz
kwote 2.941 zl wykorzystanych zaliczek wplaconych przez wnioskodawce). Zatem z tego tytulu podlegala zasadzeniu
na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwota 1.970,50 zl, co skutkowalo stosowna zmiang punktu XI zaskarzonego
postanowienia.

Natomiast suma nieuiszczonych kosztow sadowych, poza kosztami opinii bieglego A. L., wyniosla 4.116,93 zl. Zgodnie
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.) w niniejszej sprawie koszty te obciazaly po polowie wnioskodawce i uczestniczke i od kazdego
z nich na rzecz Skarbu Panstwa podlegala $ciagnieciu kwota 2.058,46 zl. W zwiazku z tym Sad Okregowy zmienil
punkt XII zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce nakazanej do $ciggniecia od N. K. kwoty 4.048,97
zl nakazal Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie od N. K. oraz od M. L.
kwoty po 2.058,46 zt od kazdego z nich.

Jak podniesiono w apelacji, postanowieniem z dnia 13 maja 2009 roku N. K. zostala zwolniona z obowigzku uiszczenia
zaliczki w kwocie 1.250 zk. Jednakze zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych koszty,
ktorych strona nie miala obowiazku uiScic i ktére nie obciazaja przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktoérej czynnoé¢ spowodowala ich powstanie.
Zatem zwolnienie uczestniczki od kosztow sagdowych w zakresie kwoty 1.250 zt nie stalo na przeszkodzie nakazaniu
Sciagniecia tej kwoty z zasadzonego na jej rzecz roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w punktach I i ITI postanowienia.

Orzeczenie w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym uzasadnia art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U z 2010 r., Nr 90, poz. 594
ze zm.).



