Sygn. akt II Ca 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska — Siwek

(delegowana)

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Staroste Powiatu (...)

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) a
rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba we
Wilodawie z dnia 5 marca 2013 roku, w sprawie VIII C 125/13

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek A. P. o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...) zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 500/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2012 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego we Wlodawie w dniu 23 lipca 2012 roku, powod
— A. P. wniosl o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr
(...) arzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie w dziale IV tej ksiegi hipoteki przymusowej kaucyjnej na rzecz
Skarbu Panstwa — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. oraz o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...)

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej we wsi O., gmina W., stanowiacej
zabudowana dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 0,0400 ha, dla ktérej Sad Rejonowy we Wlodawie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 30 maja 2005 roku na podstawie decyzji nr (...)(...) Oddzialw
C.(obecnie Inspektorat w C.Oddzial w B.), z dnia 277 grudnia 2004 roku, w dziale IV ksiegi wieczystej dokonano wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej na rzecz Skarbu Panstwa — Oddzial w B..



Zdaniem powoda, po dniu 1 stycznia 2003 roku podmiotem legitymowanym do wystapienia z wnioskiem o wpis
hipoteki przymusowej byl nie Skarb Panstwa, lecz Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych. Figurujacy obecnie w ksiedze
wieczystej wpis na rzecz nieistniejacego podmiotu czyni zasadne powodztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie tego
podmiotu.

*

Pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Staroste Powiatu (...) nie uznal powddztwa i wniosl o jego oddalenie
oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, uzasadniajac, ze nie posiada legitymacji biernej do
wystapienia w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego, a strona pozwana powinien by¢ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (k. 20).

*

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmie VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba we
Wlodawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od A. P.na rzecz Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Staroste (...)kwoty
1200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 43).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze dla nieruchomos$ci polozonej w O., gmina W., zlozonej z
dzialki gruntu nr (...), w Sadzie Rejonowym w Chelmie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg we
W.prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W dziale II tej ksiegi jako wspotwlasciciele nieruchomosci w udzialach
po 1/2 czeSci wpisani sa powod A. P.i B. P.. W dziale IV ksiegi wpisana jest hipoteka przymusowa kaucyjna na sume
13661,45 zl, zabezpieczajaca wierzytelnosé z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i obcigzajaca udzial K. P.,
wynoszacy 1/2 cze$é. Jako wierzyciel hipoteczny wpisany jest Skarb Panstwa — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B.. Wpis zostal dokonany w dniu 30 maja 2005 roku na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w C.(obecnie Oddzial w B., Inspektorat w C.) z dnia 27 grudnia 2004 roku, Nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 2011 roku, Rep. A Nr (...), A. P.i B. P.zniesli
wspotwlasnoé¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w O., w ten sposob, ze powdd nabyt te
nieruchomoéé w caloéci do majatku osobistego.

Sad Rejonowy przytoczyt treSé przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
i wyjasnil miedzy innymi, ze powdd nie udowodnil, ze nastapilo wygaéniecie hipoteki w zwiazku z wyga$nieciem
wierzytelnosci, skutkujace wykre§leniem hipoteki z ksiegi wieczystej. Powdd na te okoliczno§é nie powolywal
sie, jak rowniez nie wskazywal innych podstaw uzasadniajacych wykreslenie hipoteki obciazajacej nieruchomo$c
stanowigca jego wlasno$¢, za wyjatkiem twierdzenia, ze podstawa uzasadniajaca jego zadanie jest bledne oznaczenie
w ksiedze wieczystej jako wierzyciela hipotecznego Skarbu Panstwa — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez
okoliczno$é, ze po 1 stycznia 2003 roku podmiotem legitymowanym do wystapienia z wnioskiem o wpis hipoteki
przymusowej byl nie Skarb Panstwa, lecz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéci
te nie stanowig podstawy wykre$lenia hipoteki przymusowej kaucyjnej obciazajgcej nieruchomo$¢ powoda, wpisanej
na podstawie decyzji (...) Oddzialw C.(obecnie Oddzial w B.Inspektorat w C.) nr UR (...), z dnia 277 grudnia 2004 roku,
doreczonej w dniu 5 stycznia 2005 roku. Skoro wierzytelno$é nie wygasla, to istnieje hipoteka ja zabezpieczajaca i
brak jest podstaw do jej wykreS$lenia.

Sad wskazal, ze od 1 stycznia 1999 roku, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie stanowi stationis fisci Skarbu Panstwa, co
mialo miejsce pod rzadami ustawy z dnia 25 stycznia 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych,
w zwigzku z czym nie moze juz wystepowaé w roli panstwowej jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 67
§ 1 k.p.c. Ponadto Skarb Panstwa nie jest osoba prawna zajmujaca sie realizacja zadan z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Te zadania zostaly powierzone innej osobie prawnej — Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, ktory jest



wprawdzie panstwowa osobg prawna i realizuje zadania Panstwa, ale ma wlasna podmiotowo$¢ materialnoprawna i
procesowa. Zatem legitymacja bierna w niniejszym procesie przystuguje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, nie za$
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...) na podstawie art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z tym przepisem starosta jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, nie za§ w sprawach dotyczacych zadan z zakresu zabezpieczenia
spolecznego.

Sad wskazal, ze w zwigzku z nowym brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych,
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 roku, od tej daty Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przystuguje
uprawnienie do uzyskania na swoja rzecz wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajacej naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 roku, III CZP 166/06.
Do czasu publikacji tego orzeczenia sady wieczystoksiegowe dokonywaly niejednokrotnie wpisu do ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej, zabezpieczajacej wierzytelnoé¢ z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na wniosek oraz na
rzecz Skarbu Panstwa oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako dysponenta Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
aprobujac w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, V
CKN 1223/00, stwierdzajacym, ze ,,wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej, zabezpieczajacej wierzytelnosé z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa oraz zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
jako dysponenta Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

Sad wskazal, ze wobec treSci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu
obowiazujacym po dniu 1 stycznia 2003 roku, uzna¢ nalezy, ze byla to praktyka bledna. Powod nie zadal jednak
usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym przez wyeliminowanie blednego oznaczenia uprawnionego wierzyciela hipotecznego i wpisanie jego
prawidlowego oznaczenia, natomiast domagatl sie wykre$lenia hipoteki z dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...). Pow6dztwo
w tym zakresie nie moglo by¢ uwzglednione, za$ Sad jest zwigzany zadaniem pozwu zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu, powodowi — whascicielowi obcigzonej nieruchomoéci przystuguje uprawnienie do wystgpienia do sadu
wieczystoksiegowego z wnioskiem o wpis prawidlowo oznaczonego wierzyciela hipotecznego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w miejsce blednie oznaczonego Skarbu Panistwa.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.

*

Od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny we Wlodawie z dnia 5 marca 2013 roku
apelacje wnibsl powdd, zaskarzajac ten wyrok w catoSci.

Powod zarzucit ,,nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bledne pojmowanie instytucji hipoteki i przyjecie, ze niezgodne
z prawem ustanowienie hipoteki na rzecz podmiotu nieuprawnionego (tj. Skarbu Panstwa) skutkuje powstaniem
hipoteki na rzecz innego podmiotu (Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych) w sytuacji, gdy Skarbowi Panstwa nie
przystugiwala wierzytelno$¢ uprawniajaca do ustanowienia hipoteki na wierzytelnosci powoda”.

Powdd zarzucil rowniez:

»- haruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze "powo6d nie udowodnil, ze
nastapilo wygasniecie hipoteki" w sytuacji, gdy na powodzie nie ciazyt obowiazek przeprowadzenia takiego dowodu,
poniewaz w konsekwencji wpisania nieuprawnionego podmiotu do powstania hipoteki w ogole nie doszlo,

- naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieuprawnione uprzywilejowanie pozycji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wobec powoda przejawiajace sie w stwierdzeniu, ze "powodowi przyshuguje
uprawnienie do wystapienia do Sadu wieczystoksiegowego z wnioskiem o wpis prawidlowo oznaczonego wierzyciela
hipotecznego — Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — w miejsce blednie oznaczonego Skarbu Panstwa w sytuacji,



gdy ZUS jest podmiotem dysponujacym wykwalifikowang kadra urzedniczg i sam moze wystapi¢c do sadu
wieczystoksiegowego o ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci podmiotu, wobec ktorego przysluguje mu
wierzytelno$¢”.

A. P. wnibst o:

»1) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie (...) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci, tj. poprzez uzgodnienie
stanu prawnego nieruchomosci przez wykreslenie w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki przymusowej kaucyjne;j
na rzecz Skarbu Panstwa — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych za I'i II instancje”1 (k. 56-59).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje i wnosil o zasagdzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 82).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Trafny jest wprawdzie cze$ciowo zarzut pozwanego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, jednak
po pierwsze nie nastgpilo to z przyczyn wskazanych w tre$ci zarzutu apelacyjnego, a po drugie nie uzasadnia
w rozpoznawanej sprawie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Podstawa faktyczna powddztwa bylo twierdzenie powoda, ze hipoteka przymusowa kaucyjna na udziale w
prawie wiasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) wpisana byla na rzecz Skarbu Panstwa, podczas
gdy wierzycielem wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka przymusowa byt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako
samodzielna osoba prawna.

Zdaniem powoda hipoteka zostala wpisana na rzecz podmiotu ,nieistniejacego”.

Z twierdzen powoda mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ktérego powdd wprost nie wyrazil, ze hipoteka nie mogla
powstaé na rzecz innego podmiotu niz wierzyciel wierzytelnosci podlegajacej zabezpieczeniu hipoteka przymusowa.

Sad pierwszej instancji znaczna cze$¢ swoich rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pos$wiecil
problematyce wygas$niecia hipoteki na skutek wygasniecia wierzytelnoSci zabezpieczonej ta hipoteka. Rozwazania na
ten temat byly calkowicie bezprzedmiotowe, gdyz powdd nie powolywal sie w ogoble na wygasniecie wierzytelnoSci
zabezpieczonej tg hipoteka, a nawet nie kwestionowatl istnienia tej wierzytelnos$ci.

Punktem wyjécia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest jednoznaczne okreSlenie, na czyja rzecz wpisana
zostala hipoteka w ksiedze wieczystej (...). Tre$¢ wpisu w dziale IV tej ksiegi nie daje jednoznacznej odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Tre$¢ wpisu ,Skarb Panstwa — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.”, nie daje jeszcze
jednoznacznej odpowiedzi, czy podmiotem, na rzecz ktérego wpisana zostala hipoteka przymusowa kaucyjna, jest
zarowno Skarb Panstwa, jak i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, czy tez Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, czy tez moze tylko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a wskazanie w tresci wpisu Skarbu
Panstwa nastapilo blednie.

Aby udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, nalezy odwolaé sie do czesci dokumentow
znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej (...), a mianowicie do wniosku o wpis hipoteki i dokumentéw stanowiacych
podstawe wpisu tej hipoteki.



Whniosek o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej zlozyt w dniu 13 maja 2005 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — Oddzial w B. do Sadu Rejonowego we Wlodawie. Z treSci wniosku wynikalo, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wnosi o wpisanie hipoteki na swoja rzecz, a nie na rzecz Skarbu Panstwa (k. 27-28 akt ksiegi wieczystej).

Do wniosku o wpis hipoteki wnioskodawca dolgczyl decyzje z dnia 27 grudnia 2004 roku, UR (...), orzekajaca o
solidarnej odpowiedzialnosci K. P.i W. Z.za naleznoS$ci wynikajace z niedopelnienia cigzacego na nich obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w zwiazku z prowadzong przez nich dzialalnoScia gospodarcza.
Wierzycielem tych naleznoSci byt Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, a nie Skarb Panstwa (k. 29 akt ksiegi wieczystej).

W dniu 27 maja 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. zltozyt do Sadu Rejonowego we Wlodawie
pismo, w ktorym wskazal, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej dotyczy udziatu 1/2, ktérego uczestnik
jest wspotwlascicielem (k. 31 akt ksiegi wieczystej).

Na podstawie powyzszego wniosku i dokumentéw zostal dokonany wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej, w tredci
ktoérego oznaczono wierzyciela hipotecznego jako ,,Skarb Panistwa — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.” (k.
32 akt ksiegi wieczystej — zawiadomienie o wpisie).

Zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej zostalo doreczone uczestnikowi K. P.
i wnioskodawcy — Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. (Inspektorat w C.) (k. 33-34 — potwierdzenia
odbioru).

Sad Rejonowy we Wlodawie nie doreczal zadnego zawiadomienia o wpisie jakiemukolwiek organowi powolanemu do
reprezentowania Skarbu Panstwa.

Z powyzszych ustalen wynika, ze wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej w ksiedze wieczystej (...) nastapil w
rzeczywistoSci na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a nie na rzecz Skarbu Panstwa, za$§ w tresci wpisu
wierzyciel hipoteczny zostal oznaczony nieprecyzyjnie. Niedokladno$é w oznaczeniu wierzyciela hipotecznego jest w
tym wypadku niedokladno$cia tego rodzaju, ktéra moze by¢ usunieta w postepowaniu wieczystoksiegowym — badz z
urzedu przez sad prowadzacy ksiege wieczysta, badZ na wniosek zainteresowanej osoby, w szczegolnosci wlasciciela
nieruchomos$ci. W kazdym razie nie zachodzi tutaj niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej (...) a rzeczywistym stanem prawnym.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo to, ze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystugiwala wierzytelnoéc
stwierdzona decyzja z dnia 27 grudnia 2004 roku, (...), orzekajaca o solidarnej odpowiedzialnosci K. P.i W. Z.za
naleznoS$ci wynikajace z niedopelnienia ciazacego na nich obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w
zwigzku z prowadzong przez nich dzialalnoScia gospodarczg.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 roku, hipoteka przymusowa dla zabezpieczenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne przyshugiwala wylacznie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych, a nie Skarbowi
Panstwa.

Skoro wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej nastapil na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to niezaleznie od
tego, ze nie zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej (...)
a rzeczywistym stanem prawnym, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany Skarb Pafstwa nie jest w rozpoznawanej sprawie
legitymowany biernie.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Powolany przepis stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne.



Zarzut sformulowany przez pozwanego wynika albo z niezrozumienia tresci przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji, albo
z niewla$ciwego odczytania jego treéci. Wlaénie przyjecie, ze tylko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguje
uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o dokonanie sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacego
oznaczenia wierzyciela hipotecznego, a wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka takie uprawnienie nie
przystuguje, stanowiloby razace naruszenie konstytucyjnej zasady roéwnosci wobec prawa. Wystapienie z wnioskiem
o sprostowanie tresci wpisu w ksiedze wieczystej jest prawem osoby zainteresowanej, w tym w pierwszym rzedzie
wlasciciela nieruchomosci, a zatem, jezeli osoba zainteresowana nie chce realizowaé swojego prawa, to nie musi
wystepowac ze stosownym wnioskiem.

*

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.
*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek A. P. o zasadzenie od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...) zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z oddaleniem apelacji powoda w calo$ci, powod jest strong przegrywajaca sprawe w calo$ci w postepowaniu
odwolawczym. Nie moze zatem uzyskac zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Z kolei pozwany, ktéry byl reprezentowany w postepowaniu odwolawczym przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku nie ztozyl sadowi
spisu kosztow, ani tez nie zglosil wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Roszczenie pozwanego
o zwrot kosztow postepowania odwolawczego wygaslo zatem na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1k.p.c.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



