Sygn. akt II Ca 497/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie L.
o ustalenie

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 20 grudnia 2012 roku,
sygn. akt IT C 457/12

postanawia
odrzucic apelacje.
Sygn. akt IT Ca 497/13

UZASADNIENIE

Powodka Z. W. wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 20 grudnia 2012 roku,
ktérym to wyrokiem Sad Rejonowy oddalil jej powddztwo wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Wojewode L. o ustalenie, ze Z. W., J. J. i M. T. w zwiazku z wojna 1939 — 1945 roku pozostawily na W. w
miejscowosci D. gospodarstwo rolne o powierzchni 20 ha, a takze orzek! o kosztach procesu.

Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2013 roku, doreczonym pelnomocnikowi pow6dki w dniu 2 wrzeénia 2013 roku,
powodka zostala wezwana do wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia apelacji.

Pelnomocnik powodki w dniu 10 wrzeénia 2013 roku ztozyt pismo procesowe, w ktorym oznaczyl warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacja powodki na kwote 10.000 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki podlega odrzuceniu.



Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. apelacja w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ wskazanie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

W mysl art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. apelacja, ktérej brakdow nie uzupelniono w terminie, podlega odrzuceniu,
a jezeli nie uczynil tego Sad pierwszej instancji, podlega ona odrzuceniu przez Sad drugiej instancji. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie dostrzeglt braku apelacji, apelujacy zostal wezwany do uzupelnienia braku apelacji
przez Sad drugiej instancji i nie uczynil tego w terminie wyznaczonym.

Z przedstawionego wyzej stanu sprawy wynika, ze pelnomocnik powodki ztozyl pismo usuwajace brak apelacji strony
powodowej dzien po terminie, totez apelacje powo6dki nalezalo odrzucié.

Z tych wzgledéw na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



