Sygn. akt IT Ca 471/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Sedzia Sadu Rejonowego Jolanta Latoch (del.)

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Pietrak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko B. K.

o przywrocenie posiadania i nakazanie zaniechania dalszych naruszen
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 25 marca 2013
roku, sygn. akt I C 390/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej B. K.na rzecz pow6dki M. kwote 78 zl (siedemdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 471/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. I C 390/12, Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie przywrdcit powddce M. K. utracone przez nia posiadanie pomieszczen: pokoju, lazienki,
pomieszczenia gospodarczego bez okna, kuchni, przedpokoju/korytarza — na parterze oraz pomieszczenia pralni na
polpietrze w budynku mieszkalnym numer (...) w miejscowoéci P. w gminie J. w ten sposob, ze nakazal pozwanej B.
K. wydanie M. K. kluczy do wszystkich zamkow w drzwiach wejsciowych do tego budynku oraz do furtki w ogrodzeniu
nieruchomodci, tj. dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), na ktorej znajduje sie ten budynek mieszkalny
(punkt I); oddalil powodztwo w pozostalej czeéci (punkt II); zasadzit od B. K. na rzecz M. K. kwote 373 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt I1T); nakazal pobranie od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie kwoty 7 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt IV) oraz nadal wyrokowi w punkcie
I rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt V).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego rozstrzygniecia.



M. Kjest matka meza B. T.K.. B. Kw 2008 roku nabyla zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomoéc
stanowigcg dzialke nr (...)w miejscowoéci P., pod obecnym numerem (...). Srodki na zakup powyzszej nieruchomoéci
pozwana uzyskala miedzy innymi na podstawie umowy kredytowej, ktorej strona, jako kredytobiorca, byla takze M.
K.. W tym czasie powddka sprzedala swoj lokal mieszkalny w L.. W 2009 roku M. K.otrzymala od B. K.klucze do
zamkow od drzwi wejéciowych do budynku oraz do furtki w ogrodzeniu nieruchomosci i uzyskala swobodny dostep
do wszystkich pomieszczen w budynku oraz terenu dzialki. Do 30 maja 2012 roku powodka faktycznie zamieszkiwata
w przedmiotowym budynku razem z pozwana i jej rodzina, zajmujac samodzielnie pokdj znajdujacy sie na parterze za
salonem, w ktorym znajdowaly sie jej meble, ubrania oraz telewizor i dokumenty. Korzystata nadto ze znajdujacej sie
na parterze kuchni, lazienki z ubikacja oraz pomieszczenia gospodarczego bez okna, w ktérym skladowala pozostale
swoje rzeczy pochodzace ze sprzedanego lokalu mieszkalnego. Korzystata takze ze znajdujacej sie na pdlpietrze pralni.
Fakt zamieszkiwania w budynku przez M. K.byl nastepstwem dokonanych z synem i synowa uzgodnien, wedlug
ktoérych powodka miala prawo tam zamieszkiwaé w zamian za pomoc finansowa udzielong w nabyciu nieruchomosci.
M. K.okresowo, zwlaszcza w miesiacach zimowych, przebywala takze w L., w mieszkaniu swojego drugiego syna,
ktéoremu pomagala w opiece nad dzieémi, nadto wyjezdzala do sanatorium i w odwiedziny do innych czlonkéw rodziny.

Pod koniec maja 2012 roku z powodu dlugotrwalego i nasilonego konfliktu z te$ciowa B. K. oraz jej maz dokonali
wymiany zamkéw w drzwiach wej$ciowych do przedmiotowego budynku oraz w furtce, w celu uniemozliwienia M.
K. dostepu do nieruchomosci i budynku. Pomimo braku kluczy do nowych zamkéw w drzwiach, powdédka w dniu
30 maja 2012 roku przedostata sie do budynku. Jednakze, wykorzystujac interwencje wezwanych na nieruchomoéc
funkcjonariuszy Policjii to, ze w trakcie interwencji M. K. wyszla na zewnatrz, pozwana i jej maz skutecznie udaremnili
M. K. ponowne wejscie do budynku, zmuszajac w ten sposéb powddke do definitywnego opuszczenia nieruchomosci.

Konflikt rodzinny, w nastepstwie ktérego M. K. utracila posiadanie czeSci budynku, spowodowany byl z jednej strony
odmowa zgody ze strony synowej na zameldowanie powddki, naduzywaniem alkoholu przez jej syna i wszczynanymi
przez niego awanturami, z drugiej za$ strony obcesowym zachowaniem samej M. K..

Przez niemal caly okres zamieszkiwania w budynku w P. M. K. regularnie przekazywala na rzecz B. K. érodki pieniezne
w wysokoS$ci 300-500 z} miesieczne, wskazujac w tytule przelewdw, ze dokonywane sa one na poczet splaty kredytu,
czynszu, telefonu lub za mieszkanie.

W budynku mieszkalnym na nieruchomos$ci w P. znajduja sie nadal przedmioty stanowigce wlasnoé¢ M. K., w tym:
meble, telewizor, lodowka, stdl, ubrania i dokumenty, ktére pierwotnie byly umieszczone na parterze w pokoju
znajdujacym sie za salonem, w pomieszczeniu gospodarczym bez okna oraz w kuchni.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal dowody szczegdtowo wymienione i ocenione w uzasadnieniu
wyroku oraz twierdzenia stron co do okolicznoéci bezspornych. Sad Rejonowy dal w szczego6lnoéci wiare zeznaniom
Swiadkow M. D., D. S. i P. K., zgodnie z ktérymi powddka faktycznie mieszkiwala w ustalonym okresie w budynku
na nieruchomosci pozwanej. Sad zwazyl, ze zeznania te wzajemnie sie potwierdzaja, za§ M. D. i D. S. sa w sprawie
Swiadkami bezstronnymi, niezwigzanymi z zadna ze stron.

Odwolujgc sie do zasad doswiadczenia zyciowego Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze za ustaleniem faktu zamieszkiwania
przez powodke w przedmiotowym budynku przemawia okoliczno$¢, iz bedac osoba bliska wlasciciela nieruchomodci,
posiadata ona do klucze do budynku i furtki, trzymala w budynku wlasne rzeczy takie jak: meble, ubrania, dokumenty,
sprzet radiowo-telewizyjny i gospodarstwa domowego, przebywala tam czesto, rowniez w nocy, nie posiadajac
innego miejsca zamieszkania, uczestniczyla w kosztach jego eksploatacji oraz usilnie domagala sie od wlasciciela
zameldowania na przedmiotowej nieruchomosci.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal za zasadne sformulowane w pozwie zadanie przywrocenia
posiadania. Za podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal przepis art. 342 k.c., statuujacy
zakaz naruszania posiadania bez wzgledu na dobra lub zla wiare posiadacza oraz art. 344 § 1 k.c. przyznajacy
posiadaczowi, ktérego posiadanie naruszono, roszczenie o jego przywrdcenie. Sad wskazal przy tym, ze ochrona



posesoryjna przyshuguje takze wobec wlaSciciela rzeczy i obowiazuje niezaleznie od jakiegokolwiek tytulu prawnego
posiadacza do rzeczy, ktora faktycznie wlada. Sad Rejonowy uznal, ze zakres i sposbéb korzystania przez powodke z
nieruchomoéci wskazuje, iz byla ona posiadaczem stuzebno$ci mieszkania w rozumieniu przepisu art. 302 k.c., a zatem
posiadanie pozwanej mialo charakter posiadania zaleznego.

Sad pierwszej instancji wykluczyl zastosowanie w sprawie art. 346 k.c., wylaczajacego ochrone posesoryjna w
przypadku, gdy niemozliwe jest ustalenie zakresu wspolposiadania rzeczy. Sad podniost, ze powddka z wylaczeniem
innych os6b posiadala pokdj na parterze budynku, za§ w odniesieniu do pozostalych pomieszczen brak przestanek do
stwierdzenia niemozno$ci ustalenia zakresu wspotposiadania, skoro te pomieszczenia sa uzywane tylko okresowo, w
zalezno$ci od potrzeb. Nadto, na mocy art. 352 § 2 k.c., przepisy o posiadaniu stosuje sie do posiadania stuzebno$ci
odpowiednio, za§ wedlug przepisu art. 302 § 1 k.c. sluzebno$¢ mieszkania obejmuje korzystanie z pomieszczen i
urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku, co wyklucza zastosowanie art. 346 k.c. do takich pomieszczen.

W ocenie Sadu Rejonowego poczynione ustalenia faktyczne nie pozwalajg takze na zakwalifikowanie korzystania
z przedmiotowego budynku przez powodke jako precarium, tj. stosunku faktycznego opartego na relacjach
grzeczno$ciowych i pozbawionego jakiejkolwiek ochrony prawne;.

Sad stwierdzil ponadto, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza wyjatkowe i razgce okoliczno$ci, ktore
dawalyby podstawe do zastosowania art. 5 k.c. Wprawdzie do powstania konfliktu przyczynily sie obie strony,
jednakze zasadnicza przyczyna konfliktu byla odmowa pozwanej zameldowania powddki, co nie mialo racjonalnego
usprawiedliwienia wobec wylacznie administracyjnoprawnych skutkéow tej instytucji.

Sad Rejonowy uzasadnil oddalenie powbddztwa w czeSci dotyczacej nakazania pozwanej zaniechania dalszych naruszen
wskazujac, ze interesy powodki w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza przepis art. 817 k.p.c., pozwalajacy na
podjecie ukonczonej egzekucji, gdy dtuznik ponownie narusza posiadanie w sposéb sprzeczny z treScia tytulu
wykonawczego.

Pozwana B. K. wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie w czeSci objetej punktami I i IIT i
zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia przez przyjecie, ze powoddka
posiadala pokoéj, lazienke, pomieszczenie gospodarcze bez okna, kuchnie, przedpokoj/korytarz oraz pomieszczenie
pralni na p6lpietrze w budynku mieszkalnym nr (...) w miejscowosci P.;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ,,posiadanie” i w konsekwencji
wadliwe przypisanie powodce statusu posiadacza;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 346 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i nierozwazenie, iz nawet
przy przyjeciu, ze powodka posiadala cze$¢ nieruchomosci, to i tak nie przystuguje jej ochrona posesoryjna wobec
treéci naruszonego przepisu;

IV. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i obdarzenie wiara tej czeSci materiatu dowodowego, ktéra potwierdza
rzekome posiadanie nieruchomosci przez powodke w sytuacji, gdy to dowody przeciwne sa wiarygodne i przekonujace.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze nie zachodzily podstawy do uwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku
pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 25 wrze$nia 2013 roku.

Whniosek w tym przedmiocie zostal zawarty w piSémie z dnia 24 wrzesnia 2013 roku. W uzasadnieniu pisma
podniesiono, ze pozwana nie korzysta juz z pomocy poprzedniego pelnomocnika w osobie adwokata i w dniu 24
wrzeénia 2013 roku ustanowila pelnomocnikiem innego adwokata. Jednakze pelnomocnictwo zostalo udzielone w
okresie choroby nowego pelnomocnika, na potwierdzenie czego zostalo zlozone zaswiadczenie wystawione w dniu
9 wrze$nia 2013 roku przez lekarza sadowego (k. 284). Nowy pelnomocnik B. K. podnioést zarazem, ze pozwana
nie wyrazila zgody na ustanowienie substytuta. Ze zlozonego rownoczesnie pisma dotychczasowego pelnomocnika
pozwanej (k. 282) wynikalo, Ze ten stosunek pelnomocnictwa zostal rozwigzany.

W ocenie Sadu Okregowego opisany wniosek o odroczenie rozprawy nie znajdowal podstaw. Zgodnie z art. 214
§ 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub
inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, przy czym przyczyny te nalezy odnosié takze do
pelnomocnika procesowego strony. Takiego nadzwyczajnego wydarzenia ani niedajacej sie przezwyciezy¢ przeszkody
nie stanowilo jednak wypowiedzenie dotychczasowego i udzielenie nowego pelnomocnictwa na dzien przed rozprawa,
szczegoblnie w sytuacji, gdy pozwana udzielila pelnomocnictwa adwokatowi w okresie trwajacej od ponad dwobch
tygodni niezdolno$ci nowego pelnomocnika do wystepowania przed sadem. Zgodnie bowiem z trescia zlozonego
zaSwiadczenia lekarskiego choroba nowego pelnomocnika trwala od dnia 9 wrzes$nia 2013 roku. Choroba nowego
pelnomocnika nie byla wiec w zadnym razie wydarzeniem naglym. Udzielenie pelnomocnictwa w tych okoliczno$ciach
stanowilo wybor strony, co nie moglo jednak uzasadniaé¢ odroczenia rozprawy, a to z powodu braku przestanek
przewidzianych w art. 214 § 1 k.p.c.

Podnie$¢ takze nalezy, ze wbrew tresci pisma nowego pelnomocnika pozwanej, pelnomocnictwo udzielone przez B.
K. w dniu 24 wrzeénia 2013 roku nie wykluczalo ustanowienia substytuta, na co wyraznie wskazuje adnotacja o
udzieleniu pelnomocnictwa ,,z prawem substytucji” (k. 288). Natomiast za niemozliwg do przezwyciezenia przeszkode
w rozumieniu art. 214 k.p.c. nie mozna zawsze traktowac choroby pelnomocnika procesowego, bez wzgledu na ocene
wykorzystania przez strone istniejacych mozliwosci pozwalajacych jej na zapewnienie sobie przed sadem nalezytej
reprezentacji, np. ustanowienia substytuta lub innego pelnomocnika, lub tez osobistego uczestnictwa w rozprawie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 757/97, LEX nr 50739 oraz z dnia 29 listopada 2006
r., Il PK73/06, LEX nr 950401, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2009 r., I ACa 799/09, LEX
nr 628216; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2008 r., I ACa 1261/07, LEX nr 516583, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11lutego 2013 r., V ACa 657/12, LEX nr 1286525). Dodatkowo trzeba zauwazy¢,
ze choroba nowego pelnomocnika pozwanej nie stala na przeszkodzie sporzadzeniu przez tego pelnomocnika w dniu
25 wrze$nia 2013 roku pisma procesowego zawierajacego wniosek dowodowy (pismo k. 290). Nie mozna zatem uznac,
by zachodzily przeszkody do przedstawienia przez pelnomocnika stanowiska procesowego na piSmie, przy czym ponad
tres¢ apelacji oraz replike na odpowiedz na apelacje wniesione weze$niej przez poprzedniego pelnomocnika pozwane;.

Sad Okregowy oddalil zgloszony przez pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci wyroku wydanego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lublinie w sprawie III SA/Lu 308/13, oddalajacego skarge M. K.na decyzje odmawiajaca zameldowania powodki w
budynku na przedmiotowej nieruchomo$ci, a takze uzasadnienia tego wyroku. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Takiego znaczenia nie mozna przypisac
dowodom objetym przedmiotowym wnioskiem. Zameldowanie jest instytucja prawa administracyjnego, a kwestia
czy powddka zostala zameldowana na przedmiotowej nieruchomosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
o ochrone posiadania. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest takze w zaden sposob zwiazany ocena dowodow
dokonang przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny.

Po rozpoznaniu sprawy w oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej instancji Sad Okregowy
uznal, ze apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.



Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak rowniez ocene dowodow, ktora legla
u podstaw tych ustalen i przyjmuje je za wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz $cisle z nim zwigzany zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu tych
dowoddéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Wlasne przekonanie sadu musi by¢ wynikiem
logicznego powiazania wnioskow z zebranymi w sprawie dowodami, a swobodna ocena odpowiadaé¢ warunkom
okresSlonym przez przepisy prawa procesowego, co oznacza mozliwo$¢ oparcia przekonania sadu na dowodach
prawidlowo przeprowadzonych.

Natomiast skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zaré6wno sprecyzowania, ktére dowody
mialy zostaé¢ blednie ocenione, jak tez wykazania, ze sad, oceniajac te dowody, naruszyl okreslone w wymienionym
przepisie kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, w szczegdlnosci wskazania zasad doswiadczenia zyciowego,
wiedzy powszechnej i logicznego myslenia, co mialo wplyw na wynik sprawy. Nie jest za§ wystarczajace tylko
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze poszczegbélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, ani tez
przedstawienie alternatywnego wobec ustalenn sadu stanu faktycznego. Co wiecej, nawet wykazanie, ze zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na sformulowanie innej, réwnie prawdopodobnej wersji wydarzen, nie moze
stanowi¢ o stusznoéci zarzutu, o ile apelujacy nie wykaze, iz sad swoim rozumowaniem uchybil przytoczonym wyzej
kryteriom (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, z dnia 18 czerwca 2004
r., I CK 369/03, Lex nr 174131 oraz z dnia 15 kwietnia 2004 roku w sprawie IV CK 274/03, Lex nr 164852).

Powyzszym wymogom nie odpowiada postawiony w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tresci
apelacji nie wskazano, ktére konkretnie dowody Sad pierwszej instancji mial oceni¢ blednie i na czym bledy w
ich ocenie mialyby polegaé. Apelujaca nie sprecyzowala takze, ktore elementy ustalonego stanu faktycznego w jej
przekonaniu nie odpowiadaja rzeczywisto$ci, wskazujac jedynie, iz zarzuty dotycza faktu posiadania nieruchomosci
przez powodke. Tymczasem te ostatnia okolicznosé Sad wywiodl z szeregu zachowan stron, ktérych skarzaca w
zaden sposob nie zakwestionowala. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddw oraz wysnute z tej oceny
wnioski w zadnym razie nie wykraczaja poza opisane wcze$niej granice swobodnej oceny, o ktérej mowa w art. 233
§ 1 k.p.c. Przeciwnie, Sad w sposdb przekonywujacy i dokladny opisal, dlaczego dal wiare twierdzeniom powddki
oraz spojnym z nig zeznaniom $wiadkow, opierajac sie w szczegolnos$ci na relacjach tych swiadkow, ktorzy byli w
sprawie calkowicie bezstronni. Nalezy wskaza¢ takze na istotny element relacji stron, polegajacy na partycypowaniu
przez M. K. w kosztach eksploatacji budynku, ktéry zostal ustalony na podstawie niekwestionowanego dowodu w
postaci zestawienia operacji z konta bankowego powddki. W §wietle prawidtowo ocenionego materialu dowodowego
Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze powodka stale zamieszkiwala w przedmiotowym budynku jako jeden
z domownikow, nie jako gos¢, nawet jezeli stosunkowo czesto przebywala poza tym miejscem zamieszkania. Sad
wyjasénit takze w sposéb logiczny, dlaczego w powyzszym zakresie odmowil wiary zeznaniom pozwanej oraz jej meza
— $wiadka T. K., wskazujac miedzy innymi na odmienne zeznania w postepowaniu w sprawie IV W 1895/11 Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdod w Lublinie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego — przepisu art. 336 k.c. — poprzez
bledna wykladnie pojecia posiadania. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad pierwszej instancji
dokonal wlaéciwej wyktadni powolanego przepisu w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast bezpodstawne jest stanowisko skarzacej, jakoby ustalenie posiadania powo6dki mialo by¢ uzaleznione od
istnienia po stronie M. K. prawa do przedmiotowej nieruchomos$ci. W Swietle art. 336 k.c. posiadanie, bedgce stanem
faktycznym, nie jest uzaleznione od prawa do rzeczy. Wymieniony przepis nie definiuje posiadania jako wladania przez



wlasciciela albo osobe, ktorej przystuguje do rzeczy inne prawo. Zgodnie z treScia art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy
jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny). Zatem dla zaistnienia stanu posiadania wystarcza wladanie rzecza jak wlasciciel albo jak
majacy inne niz wlasno$¢ prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza. Nie jest za$ konieczne,
by posiadanie bylo zgodne ze stanem prawnym. Jednocze$nie przepisy art. 342 k.c. i art. 344 k.c. chronig przed
naruszeniem tak posiadanie niewadliwe, jak i wadliwe (z zastrzezeniem jedynie sytuacji przewidzianej w art. 344 zd.
2 in fine k.c., ktéra w niniejszej sprawie nie miala miejsca), a takze posiadanie zar6wno w dobrej, jak i w zlej wierze.

Chybione jest odwolanie sie skarzacej do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
stycznia 1988 roku, III CRN 459/87,1 CR 413/73 (LEX nr 8858), wedle ktorego cze$¢ budynku moze by¢ przedmiotem
samoistnego posiadania tylko wowczas, gdy stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Sad pierwszej instancji
nie przypisal bowiem powodce posiadania o charakterze samoistnym, ale posiadanie zalezne.

Whbrew zarzutom apelujacej, w okolicznoéciach sprawy wystapily oba elementy stanowigce o posiadaniu, to jest
element fizyczny (corpus), jak i psychiczny (animus). Na fizyczne wladztwo po stronie powodki wskazuje faktyczne
zamieszkiwanie w budynku w prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy okresie ponad trzech lat, korzystanie z
okreslonych pomieszczen, w tym przeznaczonych do wspdlnego uzytku, przechowywanie w budynku dokumentow,
rzeczy osobistych, wlasnych przedmiotéw wyposazenia, mebli. Taki zakres i spos6b korzystania z budynku, a takze
partycypowanie w kosztach zwiazanych z jego utrzymaniem, wykluczaja przyjecie, ze przebywanie tam powo6dki mialo
jedynie charakter grzecznoSciowy. Na istnienie po stronie M. K. animus possidendi wskazuje za$ bezsporny zamiar
uzyskania zameldowania w przedmiotowym budynku, jak i dzialania podejmowane przez powddke w celu utrzymania
sie w posiadaniu.

Bezzasadne jest stanowisko apelujacej, ze korzystanie przez M. K. z przedmiotowej nieruchomoéci mialo charakter
przypadkowy i z tej przyczyny nie stanowito posiadania w rozumieniu powolanych wyzej przepisow. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w przytoczonym w apelacji wyroku z dnia 31 stycznia 1967 roku (III CR 270/66, LexPolonica nr 296529),
wladztwo nad rzecza, aby korzystac¢ z ochrony posesoryjnej, winno posiadaé¢ pewne cechy stabilno$ci. Z ochrony
wylgczone sg dopiero akty wladztwa calkowicie takich cech pozbawione, majace charakter wylacznie przypadkowy.
Apelujaca blednie interpretuje poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu, gdyz potwierdza on wyraznie, ze ochrona
posesoryjna jest zasada, za$ jej wylaczenie wchodzi w gre jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Wtadztwo wykonywane
regularnie i konsekwentnie korzysta w peli z ochrony przewidzianej w art. 342 k.c. i art. 344 k.c. W niniejszej
sprawie powodka, nawet jezeli co jaki§ czas opuszczala przedmiotowy budynek, zawsze do niego powracala, nadto
przechowywala tam niemal caly swdj dobytek. W ustalonym stanie faktycznym nie sposob wiec przyjaé, ze korzystala
ona z przedmiotowej nieruchomosci w sposoéb przypadkowy i okazjonalny.

Niezasadny jest zarzut odnoszacy sie do niezastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 346 k.c., zgodnie z
ktérym roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy,
jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspoétposiadania. Jak trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, ustalenie zakresu
posiadania nie powodowalo trudnoéci, gdyz powodka samodzielnie zajmowala pokdj, zas korzystanie z pomieszczen
przeznaczonych do wspolnego uzytku moglo odbywac sie w réznym czasie i stosownie do potrzeb domownikoéw, bez
koniecznoSci ich zgodnego dzialania. W takiej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis art. 346
k.c. nie znajduje zastosowania. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 czerwca 1966 r., III CZP 49/66 (LEX nr 444) Sad
Najwyzszy wyjasnil, iz nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania, gdy mamy do czynienia ze ,wspo6lposiadaniem
zaleznym” w takim sensie, ze wspolposiadanie polega na zgodnym wspédlposiadaniu wspolposiadaczy, na przyklad
w przypadku prowadzenia wspolnego gospodarstwa rolnego. Sciéle okreélony, a wiec dajacy sie ustali¢ zakres
wspoéltposiadania wystepuje za$ przede wszystkim wtedy, gdy wspolposiadacze dokonali podzialu quoad usum.
Ponadto okreslony zakres wspolposiadania wchodzi w rachube takze wtedy, gdy wprawdzie wszyscy wspotposiadacze
korzystaja z calej rzeczy (czeSci rzeczy, np. pomieszczenia), ale w ten sposob, ze kazdy z nich korzysta z tej rzeczy
niezaleznie od innych (wspoélposiadanie niezalezne). Stad uzywanie wspoélnej sieni czy tez korzystanie ze wspolnego
mieszkania nie jest wspolposiadaniem zaleznym, gdyz kazdy ze wspolposiadaczy korzysta z rzeczy niezalezne od



innych (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 1969 roku III CZP 49/69, OSNC 1970/6/103, Edward
Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001, por. tez Jerzy
Ignatowicz ,Ochrona posiadania”, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1963, str. 107).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c..
Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz powddki kosztéw znajduje oparcie w § 8 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



