Sygn. akt II Ca 413/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sagdu Rejonowego Krzysztof Niezgoda

(delegowany)

Protokolant Sekretarz sgdowy Ewelina Pietrak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sil Powietrznych w D.
przeciwko L. S.

o zaplate kwoty 23092,77 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2011 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach — VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Rykach z dnia 14 lutego 2013 roku, w sprawie VI C 55/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sil Powietrznych w D.na rzecz L. S.kwote 18,15 zl (osiemnascie zlotych
pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 413/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2012 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Rykach w dniu 8 marca 2012 roku, powdd —
Wyzsza Szkola Oficerska Sil Powietrznych w D.wnidst o zasadzenie od L. S.kwoty 23092,77 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 listopada 2011 roku do dnia zaplaty (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze pomiedzy nim a pozwanym w dniu 9 grudnia 2009 roku zostala
zawarta umowa, w ktorej pozwany zobowigzat sie do zwrotu kosztow utrzymania i nauki, jezeli w trakcie nauki
zostanie zwolniony ze stuzby kandydackiej z przyczyn okre§lonych w art. 134 ust. 1 pkt 1 i 4-9 ustawy o sluzbie
wojskowej zohierzy zawodowych. Pozwany rozkazem Kanclerza z dnia 29 lipca 2011 roku zostal skreslony ze stanu
ewidencyjnego z dniem 31 lipca 2011 roku. Koszty nauki i utrzymania pozwanego w Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit
Powietrznych w D. wyniosly 23092,77 zl i pozwany zostal wezwany do zaplaty tej kwoty.

*



W dniu 30 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Rykach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
I Nc 137/12 (k. 14), ktdry zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2012 roku (k. 18).

*

W dniu 9 maja 2012 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac o
oddalenie powodztwa (k. 20-24).

W toku postepowania popieral powddztwo, pozwany natomiast powddztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.

*

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Pulawach — VI Wydzial Zamiejscowy Cywilny z siedziba w R.:
I. oddalit powodztwo w caloéci;
I1. zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania (k. 87).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze .. S.w dniu 9 grudnia 2009 roku podpisal, jako kandydat na zohierza
zawodowego, umowe dla Zolierza peliacego stuzbe kandydacka, pobierajacego nauke, z Komendantem Wyzszej
Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych w D.. Nauka zostala okreélona na piec lat. Umowa ta w § 2 okre§lala, ze koszt
utrzymania i nauki kandydata na zolierza wynosi 25402,05 z} z tytulu calego okresu nauki. W § 4 ust. 2 umowy
okreslono, ze w przypadku, jezeli kandydat na zolnierza zawodowego przerwal nauke lub zostal zwolniony ze stuzby
kandydackiej z przyczyn wskazanych w art. 134 ust. 1 pkt 1 i 4-9 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 roku o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750 ze zmianami), bedzie on zobowigzany do zwrotu kosztéw
utrzymania i nauki.

Sad ustalil, ze rano w dniu 18 pazdziernika 2010 roku L. S., znajdujac sie na terenie (...)w D., podjal czynnoéci stuzbowe
w postaci planowanych na ten dzien lotow $miglowcem SW-4. Podczas rutynowej kontroli na zawarto$é alkoholu
stwierdzono, ze pozwany znajduje sie po uzyciu alkoholu. Tego dnia zastepca dowddcy eskadry postanowieniem
zastosowal wobec L. S.dyscyplinarny Srodek zapobiegawczy w postaci niedopuszczenia pozwanego do wykonywania
czynnos$ci stuzbowych na okres jednego dnia (od dnia 18 pazdziernika 2010 roku, od godz. 10.00, do dnia 19
pazdziernika 2010 roku).

Sad ustalil, ze wyrokiem nakazowym z dnia 17 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie Wg 14/10, Wojskowy Sad
Garnizony w L.uznal £. S.winnym tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na terenie (...)w D., jako podchorazy,
wbrew obowigzkowi zachowania trzezwosci, znajdujac sie w stanie po spozyciu alkoholu podejmowal czynnosci
shuzbowe zwigzane z planowanymi tego dnia lotami Smiglowcem SW-4, do ktorych byl przewidziany zgodnie z
planowang tabela lot6éw, to jest o czyn z art. 70 § 2 k.w. Pozwany wyrokiem tym zostal skazany na kare grzywny w
wysokosci 1000 z} oraz obciazony kosztami postepowania.

Sad ustalil, Ze w dniu 28 lutego 2011 roku L. S.mial podjac¢ praktyki wykonywania lotéw $miglowcem. Tego dnia
decyzja dowddcy 4 Skrzydla Lotnictwa Szkolnego zostal zawieszony w wykonywaniu lotéw do wyjasnienia sprawy
w zwiazku z podjeciem czynnoSci lotniczych w stanie po spozyciu alkoholu podczas poprzednich praktyk. W dniu
5 kwietnia 2011 roku dowddca 4 Skrzydla Lotnictwa Szkolnego na wniosek Zespotu (...)nie dopuécil ostatecznie E.
S.do lotéw i skierowal wniosek do powoda o relegowanie pozwanego z uczelni. W tym samym czasie podczas innych
szkolen L. S.do dnia 29 lipca 2011 roku wykonywal loty szkoleniowe na innych maszynach. Zaliczyl on w tym czasie
wszystkie pozostale egzaminy o charakterze teoretycznym i praktycznym zgodnie z programem studiéw w Wyzszej
Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych w D..

Sad ustalil, ze w dniu 23 maja 2011 roku Komendant powoda wydat rozkaz nr 12, ktéorym zwolnil L. S.ze stuzby
kandydackiej w zwiazku z niespelnieniem wymogdéw okreslonych w regulaminie studiow. Odwolanie od powyzszej
decyzji do Ministra Obrony Narodowej pozwany zlozyl w dniu 5 czerwca 2011 roku. Minister Obrony Narodowej



decyzja nr 324/Kadr utrzymal w mocy zaskarzona przez pozwanego decyzje Komendanta Wyzszej Szkoly Oficerskiej
Sil Powietrznych.

Sad ustalil, ze L. S.w dniu 29 lipca 2011 roku rozkazem personalnym nr Z-146 Rektora — Komendanta Wyzszej Szkoly
Oficerskiej Sil Powietrznych w D.zostal skreSlony ze stuzby kandydackiej z dniem 31 lipca 2011 roku w zwiagzku z
niespelnieniem wymogéw okreslonych w regulaminie studiéw. Kwestura strony powodowej wyliczyla, ze pozwany
mial 600 dni shuzby kandydackiej i wobec powyzszego suma nalezna do zwrotu jest kwota 23092,77 zl.

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku L. S.zostal wezwany do zaplaty zadluzenia na rzecz powoda.

Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw i zeznan
pozwanego.

Sad uznal, ze poza sporem pozostaje kwestia zawarcia przez strony umowy z dnia 9 grudnia 2009 roku dla zokierza
peligcego stuzbe kandydacka pobierajacego nauke. Kwestia sporna pozostala kwestia zwrotu kosztow tej nauki i
utrzymania z uwagi na zwolnienie pozwanego ze stuzby kandydackie;.

Sad wyjasénil, ze zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez strone powodowa pozwany nie spelnil wymogéw
okre§lonych w regulaminie studiéw u strony powodowej i na postawie odpowiednich rozkazéw dziennych Rektora
—Komendanta Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sil Powietrznych w D. zostal zwolniony ze stuzby. Tym samym zdaniem
strony powodowej zgodnie z umowa powstal po jego stronie obowigzek zwrotu kosztoéw nauki i utrzymania. Zgodnie
z wyliczeniami kwota ta wyczerpuje kwote zadang pozwem.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie uwzglednil powddztwa, gdyz ,przedmiotowe roszczenie ze strony powodowej jest
naduzyciem prawa podmiotowego, jakie przystuguje stronie powodowej oraz narusza zasady wspolzycia spolecznego”.

Sad Rejonowy przytoczyl tre§¢ przepisu art. 5 k.c. oraz dokonal jego wykladni, przytaczajac stosowne stanowiska
wyrazone w literaturze prawniczej i orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad wskazal, ze pozwany zostal zwolniony ze stluzby kandydackiej z uwagi na niezaliczenie praktyk lotniczych, na
ktore zostal skierowany w dniu 28 lutego 2011 roku. Istotna jest jednak przyczyna nieobycia tych praktyk. Podstawa
niedopuszczenia do praktyk lotniczych byt fakt popeklienia przez pozwanego czynu w postaci znajdowania sie w
stanie po spozyciu alkoholu przy poprzednich praktykach. Zdaniem Sadu ta podstawa nie znajdowala uzasadnienia
w regulaminie nauki studium oficerskiego, ale takze w przepisach prawnych dotyczacych zomierzy zawodowych.
Nie ulega watpliwosci, ze L. S.popehit czyn w postaci znajdowania sie po spozyciu alkoholu w czasie praktyk w
pazdzierniku 2010 roku. Jednakze wéwczas zostal ukarany kara dyscyplinarna na jeden dzien, a nastepnie skonczyl
praktyki zgodnie z programem studium i otrzymal za nie zaliczenie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o dyscyplinie wojskowej za przewinienie
dyscyplinarne wymierza sie tylko jedna kare dyscyplinarna. Nastepnie L. S.zostal skazany prawomocnym wyrokiem
nakazowym Wojskowego Sadu Garnizonowego w L.na kare grzywny w wysoko$ci 1000 zl. Tym samym poniost
podwojng odpowiedzialno$é za popeliony czyn.

Sad uznal, ze w tej sytuacji powdd naduzyt swojego prawa podmiotowego.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku apelacje wnidst powdd, zaskarzajac ten wyrok w catoSci. Powod zarzucit:

Lhierozpoznanie przez Sad Rejonowy sprawy co do istoty poprzez oddalenie powodztwa przy pominieciu rozpoznania
istoty roszczenia tj. umowy laczacej strony na podstawie ktdorej pozwany zobowiazal sie do zwrotu kosztéw nauki i



utrzymania w (...), opierajac sie na przeslankach unicestwiajacych roszczenie tj. naduzyciu prawa podmiotowego
przez powoda.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu nierozpoznania sprawy co do istoty (...)
wyrokowi temu ponadto zarzucil: Naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.: art. 5 k.c. przez jego zastosowanie
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego poprzez uznanie, ze zadanie przez powoda zwrotu kosztow nauki i
utrzymania pozwanego w (...) jest naduzyciem prawa podmiotowego z uwagi na nieprawidlowe zwolnienie pozwanego
ze stuzby kandydackiej podczas gdy kwestia zasadnoS$ci zwolnienia pozwanego ze stuzby kandydackiej nie moze byé
przedmiotem rozwazan sagdu powszechnego”.

Powdd wnibst o:

suchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu nierozpoznania sprawy co do istoty (...) o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za wszystkie dotychczasowe instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych” (k. 99-102).

*

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie ,ewentualnych kosztéw
zastepstwa procesowego” (k. 120-122).

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje. Pozwany o$wiadczyl, ze podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadniony wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pulawach.

Jako podstawowy zarzut apelacji powod podniobst zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.
Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanegoi.



W rozpoznawanej sprawie oddalenie powodztwa przez Sad pierwszej instancji z powolaniem sie na to, ze dochodzenie
przez powoda od pozwanego roszczenia o zwrot kosztéw nauki i utrzymania w czasie studiéw stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy.

Skoro Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na to, ze dochodzenie przez
powoda roszczenia o zwrot kosztéw nauki i utrzymania stanowi naduzycie prawa podmiotowego powoda, to Sad ten
nie miat obowigzku szczegdtowego badania materialnych podstaw dochodzonego roszczenia. Sad Rejonowy rozpoznal
jednak réwniez istote sprawy w zakresie materialnych podstaw dochodzonego roszczenia, czemu datl jednoznacznie
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dokonal bowiem ustalen w zakresie tre$ci umowy laczacej
strony, zwolnienia powoda ze stuzby kandydackiej oraz wysoko$ci kosztéw utrzymania pozwanego w okresie pelnienia
shuzby kandydackiej.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostala rozpoznana istota sprawy.
Stanowisko takie uprawnione byloby rowniez wowczas, gdyby nalezalo uznaé, ze oddalenie powddztwa z powolaniem
sie na naduzycie prawa podmiotowego przez powoda nie jest uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest okoliczno$¢, ze strony zawarlty w dniu 9 grudnia 2009 roku umowe,
w ktorej pozwany, jako kandydat na Zolmierza zawodowego, zobowigzal sie miedzy innymi do zwrotu kosztéw
utrzymania i nauki, o ktérych mowa w § 19 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 marca 2008 roku
w sprawie udzielania pomocy Zolierzom zawodowym w zwiazku z pobieraniem przez nich nauki oraz kierowania
zolierzy zawodowych na studia albo nauke w kraju lub za granicg (Dz. U. Nr 59, poz. 362), jezeli przerwie nauke
albo zostanie zwolniony ze stuzby kandydackiej z przyczyn okreslonych w art. 134 ust. 1 pkt 1 i 4-9 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.

W polowie maja 2011 roku rektor Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych w D.wszczat postepowanie w sprawie
zwolnienia L. S.z tej Szkoly, wskazujac, ze przyczyna wszczecia postepowania jest niespelnienie wymogow okreslonych
w regulaminie nauki (§ 7 ust. 2, § 37 ust. 1 pkt 4 Regulaminu (...)Studium (...)Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit
Powietrznych).

§ 7 ust. 2 wskazanego wyzej regulaminu stanowi, ze harmonogram nauki w studium opracowuje sie na podstawie
obowiazujacych planéw oraz programoéw ksztalcenia.

Tres$¢ powolanego postanowienia Regulaminu wskazuje, ze postanowienie to nie mialo wiele wspolnego z podstawami
zwolnienia L. S. ze stuzby kandydackiej. Postanowienie zawarte w § 7 ust. 2 Regulaminu adresowane jest do oséb
opracowujacych harmonogram nauki w Studium (...), nie za$ do uczestnikoéw nauki.

W istocie chodzilo o postanowienie zawarte w § 7 ust. 1 pkt 2 Regulaminu. § 77 ust. 1 pkt 2 stanowi bowiem, Ze nauka
w studium w zaleznoSci od specjalno$ci obejmuje miedzy innymi szkolenia specjalistyczne w centrach i praktyczne
w jednostkach wojskowych.

§ 37 ust. 1 pkt 4 Regulaminu stanowi, ze podchorazego zwalnia sie ze stuzby kandydackiej w wypadkach niespelienia
wymog6w okreslonych w regulaminie nauki.

Postanowienia zawarte w § 7 ust. 1 pkt i § 37 ust. 1 pkt 4 Regulaminu, lacznie z przepisem art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o
shuzbie wojskowej zotlnierzy zawodowych, staly sie podstawa wydania rozkazu personalnego nr 12 z dnia 23 maja 2011
roku, zwalniajacego L. S.ze stuzby kandydackiej. W uzasadnieniu rozkazu wskazano miedzy innymi, ze L. S.zgodnie
z pismem Dowddcy Jednostki Wojskowej Nr (...)z dnia 13 kwietnia 2011 roku zostal relegowany z praktycznego
szkolenia lotniczego, a tym samym nie spelnil wymogoéw okre§lonych w regulaminie nauki studium oficerskiego
Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych, to jest nie rozliczyl sie ze szkolenia praktycznego w wytypowanej



jednostce wojskowej, a tym samym nie wypelnil wymogbéw nalozonych regulaminem nauki i wyczerpal mozliwosci
dalszego kontynuowania ksztalcenia w Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych (k. 67-68 — odpis rozkazu).

Podstawg faktyczng wydania decyzji — rozkazu personalnego z dnia 23 maja 2011 roku o zwolnieniu pozwanego ze
shuzby kandydackiej bylo zatem powolanie sie na nierozliczenie sie przez pozwanego ze szkolenia praktycznego w
wytypowanej jednostce wojskowe;j.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze podstawa faktyczna decyzji rektora o zwolnieniu L. S.ze stuzby nie bylo zdarzenie,
ktére mialo miejsce w dniu 18 pazdziernika 2010 roku, a mianowicie podjecie w stanie po uzyciu alkoholu czynnosci
shuzbowych zwigzanych z planowanymi tego dnia lotami §miglowcem SW-4, do ktérych byl przewidziany zgodnie z
planowang tabelg lotow, ale nierozliczenie sie przez pozwanego ze szkolenia praktycznego w wytypowanej jednostce
wojskowej. W zwiazku z powyzszym powolywanie sie przez Ministra Obrony Narodowej w uzasadnieniu decyzji z dnia
7 lipca 2011 roku na tego rodzaju okolicznoS$ci wykracza caltkowicie poza podstawe faktyczng decyzji — rozkazu rektora
z dnia 23 maja 2011 roku (k. 70-73).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zdarzenie, za ktore pozwany zostal ukarany wyrokiem nakazowym Wojskowego Sadu
Garnizonowego w L. z dnia 17 listopada 2010 roku, mialo miejsce w dniu 18 pazdziernika 2010 roku. Po tym zdarzeniu
pozwany kontynuowal nauke, a co wiecej, odbywat praktyki lotnicze, co wynika nie tylko z jego zeznan zlozonych w
dniu 26 listopada 2012 roku, ale rowniez z twierdzen pozwanego przytoczonych w sprzeciwie, ktorym powod nigdy
W rozpoznawanej sprawie nie zaprzeczyl, jak réwniez z wykazu lotow odbytych w pazdzierniku 2010 roku, z ktorego
wynika, ze pozwany odbywal loty takze w dniu 26 paZzdziernika 2010 roku (k. 45-46).

Rozkazem z dnia 25 lutego 2011 roku pozwany zostal dopuszczony do rozpoczecia szkolenia w powietrzu w charakterze
dowodcy statku powietrznego na $§migtowcu SW-4 (...) (k. 47 — kserokopia rozkazu).

Z zeznan pozwanego, ktore nie zostaly zakwestionowane przez powoda i co do ktéorych w zebranym w sprawie
materialne dowodowym nie ma podstaw do uznania ich za niewiarygodne, wynika, ze w Wyzszej Szkole Oficerskiej
Sil Powietrznych w D. pozwany byl dyskryminowany, jako osoba, ktéra wezesniej ukoniczyla studia wyzsze na uczelni
cywilnej. Wyrazalo sie to zarébwno w obrazliwych wypowiedziach, jak i przemocy fizycznej, a zwrocenie uwagi na
zaistnialg sytuacje spowodowalo osobista nieche¢ do pozwanego jego przelozonych.

Pomimo incydentalnego charakteru zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2010 roku i zakonczenia calej sprawy
odsunieciem pozwanego od wykonywania czynnoSci shuzbowych na jeden dzieni i ukaraniem przez sad wojskowy za
wykroczenie, pozwany pod koniec lutego 2011 roku zostal odsuniety od odbycia praktyk lotniczych, pomimo ze w
czasie po 18 pazdziernika 2010 roku takie praktyki odbywal i kontynuowal nauke, zaliczajac wymagane programem
ksztalcenia egzaminy.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze odsuniecie pozwanego od odbywania praktyk w marcu 2011 roku nie
pozostaje w zadnym uzasadnionym zwiazku ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 18 pazdziernika 2010 roku,
a wiec ponad cztery miesigce wezedniej. Zdarzenie to stanowilo jedynie pretekst do tego, aby odsuna¢ pozwanego
od odbywania praktyk, co w konsekwencji mogloby stanowi¢ podstawe do jego zwolnienia ze stuzby kandydackie;j.
Pozwany nie odbyl zatem czeSci wymaganych praktyk dlatego, ze bez uzasadnionej przyczyny nie zezwolono mu na
ich odbycie, a nie dlatego, ze praktyk tych nie odbyt z przyczyn lezacych po jego stronie.

Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja przyjecie, ze wystapienie przez powoda z roszczeniem o zwrot przez pozwanego
kosztobw utrzymania i nauki w Wyzszej Szkole Oficerskiej Sil Powietrznych w D., stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



W rozpoznawanej sprawie domaganie sie przez powoda zwrotu kosztoéw utrzymania i nauki pozwanego w sytuacji,
w ktorej zachowanie samego powoda doprowadzilo do zaistnienia podstawy zwolnienia ze stuzby, a wiec nieodbycia
czeSci wymaganych praktyk, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad tego
wspolzycia jest to, ze nie mozna wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw prawnych z zachowania, ktore jest
zachowaniem bezprawnym. To samo dotyczy skutkow prawnych, ktére wynikaja z zachowania nie bedacego formalnie
sprzecznym z prawem, ale niestusznego z punktu widzenia relacji miedzyludzkich.

Zachowania Szkoly zwigzane z uniemozliwieniem pozwanemu odbywania praktyk lotniczych pojawily sie nie
bezposrednio po zdarzeniu z dnia 18 pazdziernika 2010 roku, a nawet nie bezposrednio po ukaraniu za to zdarzenie
wyrokiem sadu wojskowego, ale dopiero w marcu 2011 roku, jako reakcja przelozonych na postawe pozwanego i forma
znalezienia pretekstu do zwolnienia pozwanego z odbywania stuzby.

W zwiazku z powyzszym powodztwo o zaplate kwoty majacej stanowi¢ zwrot kosztoéw utrzymania i nauki pozwanego
nie moze by¢ uwzglednione.

*

Na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit
Powietrznych w D.na rzecz L. S.kwote 18,15 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. W zwigzku z tym,
ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, powdd jest strong przegrywajaca sprawe w calo$ci w postepowaniu
odwolawczym. Powinien zatem zwrdci¢ pozwanemu poniesione w postepowaniu odwolawczym koszty. Koszty te
obejmuja:

a) oplate pocztowa za przeslanie przesylki zawierajacej odpowiedz na apelacje — 5,70 zt (k. 123),
b) oplate pocztowa za przeslanie przesylki zawierajacej odpis odpowiedzi na apelacje — 6,45 zt (k. 128),

c) oplate kancelaryjna za wydanie kserokopii uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji — 6 zt (k. 117-118).

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, I UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, I PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, IIT CSK 330/10, Lex nr 885041.



